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VORWORT

Die Beschiftigung mit dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch leidet seit langem darunter,
dal} die Textzeugen fiir diese wichtige Quelle erst nach und nach ans Tageslicht kamen.
So erfreulich jeder neue Textfund war, weil er die philologische Grundlage verbreiterte,
so sehr erschwerte der Umstand, daB es sich meist um eine neue, abweichende Version
handelte, die Arbeit des Rechtshistorikers. Alle bisherigen Ausgaben des syrischen Textes
- auf dem ohne jeden Zweifel die Ubersetzungen in die anderen orientalischen Sprachen
(Arabisch, Armenisch und Georgisch) beruhen - geben nur diplomatisch die jeweilige
Handschrift wieder, ohne daB8 der Versuch gemacht worden wiire, eine kritische Edition
zu schaffen. Allenfalls versahen die Herausgeber ihre Ausgaben mit textkritischen
Anmerkungen. Bei ihnen handelte es sich auch immer um Nichtjuristen; nur bei der
Ausgabe von Bruns und Sachau wirkte ein Rechtshistoriker mit. Diesen Mingeln soll mit
dem vorliegenden Werk abgeholfen werden.

Im ersten Band wird nach einleitenden Kapiteln (I bis III) ausfiihrlich die fiir die
kritische Edition grundlegende Frage erortert, welche der Versionen die urspriingliche
Reihenfolge bewahrt hat und inwieweit Handschriften spétere Bearbeitungen darstellen
(Kapitel IV und V). Ausgehend von den dabei gewonnenen Ergebnissen folgt die
Beschreibung der verschiedenen Versionen bzw. Handschriften des Syrisch-romischen
Rechtsbuches und der Zitate, vor allem in der syrischen Literatur (Kapitel VI und VII).
Aus verschiedenen Griinden, die sich aus den Kapiteln iiber das Verhiltnis der Versionen
zueinander ergeben, war es nicht sinnvoll, eine der vorhandenen und ohnehin nicht
urspriinglichen Paragraphenzihlungen fiir die vorliegende Ausgabe zu iibernechmen. Wir
haben uns deshalb entschlossen, eine neue Zihlung einzufiihren. Die ausfiihrlichen
Konkordanztabellen (Kapitel IX) sollen die Benutzung der bisherigen Ausgaben und der
sie zitierenden Literatur erleichtern. Um dem Leser zu ersparen, jedesmal in diesen Tabellen
nachzuschlagen, wurden zusitzlich bei der neuen Ausgabe bzw. bei der jeweils auf der
gegeniiberliegenden Seite stehenden Ubersetzung und auch noch einmal im Kommentarteil
bei jedem einzelnen Paragraphen die jeweiligen Textzeugen und ihre Zihlung in den
dlteren Ausgaben vermerkt.

Der zweite Band ist ausschlieBlich Text und Ubersetzung gewidmet. Der wesentliche
Teil ist die kritische Edition des syrischen Textes. Um jedoch einen vollstindigen Uberblick
iiber das syrische Material zu geben, werden anschlieBend alle Versionen, Handschriften
und Zitate, die nicht vollstindig fiir die eigentliche Ausgabe verwendet werden konnten
(vgl. die Grundsitze der Edition am Anfang von Band II), jeweils fiir sich getrennt ediert
und iibersetzt. Sie sind - soweit sie nicht in die kritische Ausgabe eingeflossen sind -
natiirlich fiir die vorauszusetzende griechische Vorlage nicht von Bedeutung, aber doch
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VORWORT

fiir die Geschichte des Syrisch-romischen Rechtsbuches im Orient. Fiir diesen Teil wurden
die vorhandenen Ausgaben anhand der Handschriften iiberpriift und die Ubersetzungen
méglichst an die Ubersetzung der kritischen Ausgabe angeglichen.

Es war uns erstmals moglich, die wahrscheinlich aus dem 14. Jh. stammende und in
Bagdad aufbewahrte Vorlage derjenigen romischen Handschrift zu verwenden, die Sachau
fiir die Ausgabe der drei Versionen R, RIT und R III benutzte. Die im 19. Jh. entstandene
romische Handschrift stammt zwar von einem guten Kopisten, und auch die Edition von
Sachau ist zuverldssig, doch zeigt die Bagdader Handschrift an einigen Stellen einen
besseren Text als die bisher vorliegende Ausgabe. Auch bei der Pariser Handschrift Syr.
112 ergab eine Kollation einige geringfiigige Abweichungen gegeniiber der Edition von
Bruns-Sachau. Mehrere Textzeugen unserer Quelle lagen bisher iiberhaupt noch nicht
gedruckt vor, nimlich das wichtige Fragment Vat. syr. 560 aus dem 8./9. Jh. sowie die
Hss. Cambridge Add. 2023 (fol. 19'-20", Paris syr. 306 und Louvain, CSCO, syr. 135.
Zur leichteren Benutzung erschien es auch zweckméBig, die Zitate in der syrischen Literatur
iibersichtlich zusammenzustellen. Vom «Ordo iudiciorum» des ‘Abdi$o‘ bar Brika (Anfang
des 14. Jh.) gibt es bisher keine Ausgabe. Der syrische Text der Zitate daraus beruht auf
zwel Handschriften. Fiir die Zitate im Nomokanon des ‘Abdiso‘ bar Brika, von dem zwei
dltere Ausgaben gedruckt vorliegen, wurden zahlreiche Handschriften zusitzlich
kollationiert. Die Zitate aus dem Nomokanon des Barhebraeus (14. Jh.) sind den beiden
Ausgaben entnommen; diese Editionen sind zwar nicht ganz befriedigend, aber da
Barhebraeus das Syrisch-romische Rechtsbuch fast immer sehr frei zitiert, versprach eine
Kollation von Handschriften fiir die Herstellung des Textes keinerle1 Gewinn.

Der dritte Band ist dem rechtsgeschichtlichen Kommentar und den Registern vorbehalten.
Er befaBt sich - in wesentlich neuer Sicht des Charakters des Syrisch-romischen
Rechtsbuches - zunichst mit allgemeineren Fragen (Kapitel I bis I'V) und erléutert dann
die einzelnen Paragraphen (Kapitel V).

Das vorliegende Werk ist eine wirkliche Gemeinschaftsarbeit der beiden Autoren. Wir
haben viele Fragen immer wieder brieflich und in zahlreichen Gespréachen diskutiert, so
daB sich in weiten Bereichen gar nicht sagen 148t, wieweit die nun gedruckte Fassung im
einzelnen auf Ideen des einen oder anderen zuriickgeht. Wir waren uns auch dariiber
einig, daB das Buch so - wie es jetzt geschieht - unter beider Namen erscheinen solle.
Dennoch lassen sich Schwerpunkte angeben.

Der rechtshistorische Kommentar stammt in der vorliegenden Form fast ganz aus der
Feder von Walter Selb, der ihn noch kurz vor seinem viel zu frithen Tod am 2. Juni 1994
abschlieBen konnte.! Er hat damit die Arbeit weitergefiihrt, die er mit seiner 1964
erschienenen Habilitationsschrift «Zur Bedeutung des Syrisch-romischen Rechtsbuches»
aufgenommen hatte. Mit dem vorliegenden Buch triigt er auch mafigeblich dazu bei, einen
groBen Teil der Desiderate, die er damals im Vorwort aufgefiihrt hat, zu erledigen.
‘Grundsitzlich habe ich nur geringfiigige Eingriffe in seinen Text vorgenommen. Ich habe
mich aber im weiteren Verlauf der Arbeit fiir berechtigt gehalten, ohne besonderen Hinweis
bei einigen wenigen Stellen auch sachlich etwas zu &ndern, wenn ich aufgrund der

' Vgl. den Nachruf von Gerhard Thiir und Hubert Kaufhold in: Savigny-Zeitschrift 112 (1995)
S. LXIII-LXXX (Schriftenverzeichnis, zusammengestellt von Michael Memmer: ebenda S. 770-788).
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Erfahrungen bei unserer Zusammenarbeit annehmen konnte, daB Walter Selb meinen
Argumenten gefolgt wére. Der Leser mdge wohlwollend beriicksichtigen, daf der eigentliche
Verfasser dieses Teils seinem Manuskript nicht mehr in jeder Hinsicht die abschlieBende
Form geben konnte.

Die Kollation der Handschriften, die Texterstellung und Ubersetzung habe ich iiber-
nommen. Auch die sonstigen philologischen Ausfiihrungen stammen weitgehend von
mir. Sie sind aber keineswegs allein mein Werk. Gegeniiber den Herausgebern der Ausgabe
von 1880, dem Juristen Bruns und dem Orientalisten Sachau, waren die jetzigen Verfasser
in der gliicklicheren Lage, da beide sowohl iiber eine rechtsgeschichtliche wie eine
orientalistische Ausbildung verfiigten. Jeder von uns war deshalb meist in der Lage, die in
Betracht kommenden Dinge selbst zu beurteilen, und wir konnten auch alle Probleme
miteinander besprechen. Diese Gespriche sind dann natiirlich sowohl in die Edition und
die Ubersetzung wie in den Kommentar der Einzelstellen und die Einleitung eingeflossen.
Mit dem Syrisch-romischen Rechtsbuch befasse ich mich nun seit iiber einem Menschenalter.
Wegen der Verbindung des juristischen mit dem orientalistischen Studium hatte sich bei
mir - wie bei Walter Selb - eine Beschiftigung damit geradezu aufgedriingt. Meinen ersten
bescheidenen Beitrag nahm Wolfgang Kunkel durch Selbs Vermittlung fiir die Savigny-
Zeitschrift an; er erschien in Band 83 (1966), noch wihrend meiner Géttinger Studentenzeit.
Die Kapitel liber das Verhiltnis der Versionen zueinander (Band 1, Kapitel IV bis VII)
gehen im wesentlichen auf meine langjihrige Beschiftigung mit dieser Quelle zuriick.
Unter dem Titel «<R&misch-byzantinisches Recht in den Kirchen syrischer Tradition» habe
ich 1991 auf einem KongreB in Bari einiges von dem vorgetragen, was nun in Kapitel III
des ersten Bandes steht.”

Die Formulierung des Buchtitels beruht auf einer Absprache der beiden Verfasser. Die
Bezeichnung «Syrisch-romisches Rechtsbuch» findet sich in keinem der Textzeugen und
ist vielleicht nicht gliicklich gewihit, hat sich aber vollig eingebiirgert und wurde deshalb
beibehalten. Sachau verdffentlichte zwar spiter die drei Versionen aus der rémischen
Handschrift bewuBt unter dem Titel «Gesetze des Konstantin, Theodosios und Leon»
(wenn auch irrefithrend in lateinischer Ubersetzung), und diese Uberschrift kommt in
einigen Handschriften vor, doch ist es unwahrscheinlich, dal es sich dabei um den
Originaltitel handelt. Wie der Verfasser sein Werk iiberschrieben hat, werden wir wohl
nie erfahren.

Walter Selb wullte zwar, daf} an unserem Gemeinschaftsunternehmen noch einiges zu
tun war, aber er hat zweifellos damit gerechnet, daf} es sehr viel frither erscheinen wiirde.
Er wire mit der Verzogerung hochst unzufrieden gewesen. Leider war es mir aus
verschiedenen Griinden nicht méglich, die Arbeit daran eher abzuschlieBen. Zum einen
gab es technische Probleme, weil mir ldngere Zeit kein geeigneter syrischer Zeichensatz
zur Verfiigung stand. Hinderlicher war meine berufliche Tatigkeit bei der Bayerischen
Justiz, die der Wissenschaft alles andere als forderlich ist. Hinzu kamen weitere - erfreulichere
- Pflichten als Herausgeber der Zeitschrift «Oriens Christianus», als Honorarprofessor an

2 'Atti del Congresso Internazionale «Incontro fra canoni d'oriente e d'occidente», a cura di Raffaele
Coppola, Band 1, Bari 1994, 133-164. .
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der Juristischen Fakultit der Universitit Miinchen und als Vorsitzender der Sektion fiir
die Kunde des christlichen Orients der Gorres-Gesellschaft. Nicht zuletzt waren auch
immer wieder unabweisbare wissenschaftliche «Alt- und Neuschulden» abzuarbeiten. Ich
nehme aber an, daB unser Buch auch so viele Jahre nach dem Tod des Mitverfassers noch
den Zweck erfiillt, den wir beide damit erreichen wollten.

Die Vorlage eines kritischen Textes wire nicht moglich gewesen, wenn wir nicht
verschiedene Handschriften im Orient hiitten benutzen kénnen. Dazu trugen mehrere
Forschungsreisen bei, welche die Verfasser im Auftrag der Kommission fiir Antike
Rechtsgeschichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Begleitung von
Herrn Professor Dr. Peter E. Pieler, Wien, und des Wiener syrisch-orthodoxen Pfarrers,
Herrn Chorbischof Dr. Emanuel Aydin, unternahmen. Mein Dank gilt den Vertretern der
Syrisch-orthodoxen Kirche, Bischofen, Ménchen und Priestern, insbesondere Seiner
Heiligkeit dem Patriarchen Ignatios Zakka I. Iwas in Damaskus, dem Metropoliten von
Aleppo Gregorius Yohanna Ibrahim und nicht zuletzt Herrn Chorbischof Dr. Aydin, der
uns viele Tiiren 6ffnete. Besonders zu danken habe ich weiterhin Herrn Professor Dr.
Joseph Habbi, Bagdad/Rom, der mir in bewahrter Hilfsbereitschaft Kopien der wichtigen
Hs. Bagdad 509 zur Verfiigung stellte.” Gleichsam in letzter Stunde, Anfang Juni 2001,
erhielt ich nach lingeren Bemiihungen noch Photographien der Handschrift Fonds patr.
774 des Syrisch-katholischen Klosters Scharfeh im Libanon, die sich allerdings als Abschrift
der Hs. Vat. syr. 560 herausstellte; ich bin dem Abt des Klosters, P. Dib, fiir sein
freundliches Entgegenkommen und Herrn Professor Dr. Manfred Kropp, dem Direktor
des Orient-Instituts der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in Beirut, sowie seinem
Mitarbeiter Dr. Stephan Déhne fiir die Unterstiitzung bei der Beschaffung sehr zu Dank
verpflichtet.

Aus Gesprichen weif ich, daB so mancher Mitarbeiter Walter Selbs im Wiener Institut
fiir Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte Diskussionsbeitrige geliefert hat, die
in das vorliegende Werk eingeflossen sind. Als AuBlenstehender kann ich nur einige von
ihnen, friihere Assistenten Walter Selbs, namentlich nennen, ndmlich die Herren Professoren
Dr. Peter E. Pieler, Dr. Reinhard Willvonseder und Dr. Michael Memmer* in Wien. Herrn
Memmer bin ich zu groBem Dank verpflichtet, weil er den Kommentarteil einer eingehenden
Durchsicht unterzog und eine Reihe von Unebenheiten beseitigte.

Die letzten Jahre seines Lebens, seit 1991, hatte Walter Selb der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften mit groPem Einsatz als Sekretdr der philosophisch-

? Nach Abschluf des Manuskripts erhielt ich die traurige Mitteilung, daf3 Joseph Habbi am 14. Oktober
2000 bei einem Verkehrsunfall in Jordanien todlich verungliickt ist. Er war auf dem Weg von Bagdad
nach Rom, wo er seiner regelmifigen Lehrtitigkeit an der Fakultiit fiir Orientalisches Kirchenrecht des

Papstlichen Orientalischen Instituts nachkommen wollte. R. i. p.!

* Da Walter Selbs Arbeit an diesem Buch in seine letzten Jahre fiel, war sein damaliger Assistent,

Herr Memmer, besonders eingebunden. Die Kommentierung zu einigen Bestimmungen, ndmlich jenen
zur Ehe, zum Ehegiiterrecht und zum Familienvermogensrecht, entstand in enger Zusammenarbeit mit
ihm, zumal Herr Memmer sich zu der Zeit gerade mit einer Arbeit aus diesem Themenbereich
habilitierte. Hingewiesen sei auch auf seine beiden einschlégigen Arbeiten «Der "schone Kauf" des
"guten Sklaven". Zum Sachmingelrecht im Syrisch-romischen Rechtsbuch» (SZ 107 [1990]1-45) [vgl.
dazu auch den Kommentar zu § 35 in Band 3] und «Ad servitutem aut ad lupanar ...» (SZ 108 [1991]
21-93). -
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historischen Klasse gedient. Ich werte es auch als Anerkennung dieser seiner Titigkeit,
daB die Klasse die vorliegende Arbeit zur Verdffentlichung in ihren Denkschriften
angenommen hat. Mein Dank gilt weiterhin dem Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung fiir einen ganz erheblichen DruckkostenzuschuB. Die Binde erscheinen
in der Reihe der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte der Akademie. Deren Obmann,
Herrn Universitéitsprofessor Dr. Gerhard Thiir, Graz, bin ich fiir tatkriftige Unterstiitzung
bei der Drucklegung sehr verpflichtet.

Mein herzlicher Dank gilt nicht zuletzt meiner lieben Mutter Alexa Kaufhold, die mir
immer wieder, bei dieser und anderen Arbeiten, mit groBter Bereitwilligkeit und nie
endender Geduld bei der Vorbereitung der Manuskripte und den Korrekturen geholfen
hat.

In meine Freude dariiber, daB das vorliegende Werk nun endlich abgeschlossen ist,
mischt sich das Bedauern, da3 Walter Selb sein Erscheinen nicht mehr erleben durfte.
Und dabei lag ihm soviel daran! Es bleibt auch die wehmiitige Erinnerung an die vielen
Stunden, die ich mit ihm verbracht habe, vor allem in Wien und in seinem schénen Haus
in Gainfarn bei Bad Vslau, auf Kongressen und wihrend der drei gemeinsamen Reisen
in den Orient, an die ernsthaften und intensiven wissenschaftlichen Gespriche, aber auch
an die zwanglosen freundschaftlichen Unterhaltungen, die ich sehr vermisse. Ich wire
sehr froh gewesen, wenn ich bei der weiteren Arbeit an dem Buch und bei den noch
aufgetauchten Fragen seine Meinung und seinen sachkundigen Rat hitte einholen kénnen.
Auch bei der kiinftigen Beschiftigung mit der Rechtskultur der Spitantike wird seine
Stimme fehlen!

Miinchen, im September 2001 Hubert Kaufhold
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KAPITEL I
FUND-, UBERSETZUNGS- UND WISSENSCHAFTSGESCHICHTE!

1. JAN PIETER NICOLAAS LAND UND SEIN FUND

1858 entdeckte der holldndische Theologe und Orientalist Jan Pieter Nicolaas Lanp
(1834-1897)* in einer Handschrift des Britischen Museums eine syrische Version des
Syrisch-romischen Rechtsbuches. Er gab das Werk 1862 in Band I seiner «Anecdota
Syriaca»’ mit einer lateinischen Ubersetzung heraus und nannte es Leges saeculares e
lingua Romana in Aramaeam versae.* L.anp bekannte damals, nicht zu wissen, ob die
Juristen zu seiner Zeit schon Kenntnis von dem Werk hatten.”

In der Tat war es bis dahin nicht im syrischen Original bekannt. Doch hatte es schon
im 18. Jh. der gelehrte Maronit Josephus Simonius A ssemani in seinem beriihmten Sam-
melwerk «Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana»® erwihnt, worin er den Katalog
syrischer Schriftsteller des Ostsyrers (Nestorianers) ‘Abdiso‘ bar Brika von Nisibis (Cata-
logus Ebedjesu Episcopi Sobensis) abdruckte, iibersetzte und mit Anmerkungen versah.
Dort fand er den Titel eines Werkes vor, den er lateinisch wie folgt wiedergab: «Judicia
seu Statuta Imperatorum Graecorum, quae sanxere Constantinus, & Leo, & Theodosius
invicti».” In einer Anmerkung zu dem einige Seiten vorher genannten Rechtsbuch des
Elias von Nisibis druckte Assemani einen Text aus dem Nomokanon des ‘Abdisc® bar
Brika ab, d.h. der nach der Ubersetzung bei Angelo Ma1 von Aloysius AsseMaNI sogenannten

Verdienstlich der Versuch dazu von VOLTERRA, Il Libro Siro-Romano.

? Vgl. A.G.P. Janson - L. van Rowmpay, Syriac studies in Leiden (1850-1940): The vicissitudes
of a «lingua minor» in: Willem Orrerspeer (Hrsg.), Leiden Oriental Connections 1850-1940, Leiden
u.a, 1989, 43-61 (zu Land: 44-54). Biographien und Bibliographie Lands (auf Microfiche): Biografisch
archief van de Benelux, Fiche 389, Nr. 309-428.

* Anecdota Syriaca. Collegit edidit explicuit J.P. N. Lanp. Tomus I, Lugduni Batavorum 1862.
Vgl. dazu die Besprechung von Robert PAYNE-SMmiTH, in: The Journal of Sacred Literature and Biblical
Record, New Series, vol. 3, London 1863, 187-199, insbesondere 197-199. In einer Erwiderung darauf
nennt LAnD (ebda., tomus II, Leiden 1868, 19f.) als weitere Versionen bereits Fr und P.

* 8. 128-155, mit Anmerkungen p. 184-198. Der Titel ist eine eigentlich irrefiihrende Ubersetzung
der Uberschrift (IT 128), wie sie sich in L findet. Richtig: « ... aus der thoméischen Sprache ...», d. h.
dem Griechischen, nicht dem Lateinischen. Als Vermutung schon von LAnD, Anecdota Syriaca I 185
ausgesprochen.

* AaO, Band 1, 43,

® 3 Binde, Romae 1719-1728; Band 3 ist ein Doppelband.

7 AaQ, Band 3/1, 1725, p. 278.
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«Collectio canonum synodicorum»®. Tm Vorwort zu dessen erbrechtlichen Abschnitt’
wird das Syrisch-romische Rechtsbuch ebenfalls genannt: «Inter Christianos praeterca
Principes, leges & jura scripsere Constantinus ille Magnus, Theodosius & Leo».'® Unmit-
telbar davor schreibt ‘Abdiso‘: «alias adjecit leges Ambrosius Mediolanensis Episcopus,
ab Imperatore Valentiniano jussus scribere statuta praefectis locorum».'' Damit meint er
die Version RIII des Syrisch-rémischen Rechtsbuches.'?

DaB es ein solches Werk gab, hitte man aber auch aus dlteren Veroffentlichungen
wissen konnen. Bereits Ende des 17. Jh. hatte Johann Michael WansLEBeN (Vansleb) in
seiner «Histoire de 1'église d'Alexandrie fondée par S. Marc» die Rechtsquellen der kopti-
schen Kirche aufgezihlt und auf die vier Biicher der «Kanones der Kénige»'? hingewiesen,
deren zweites die arabische Version des Syrisch-romischen Rechtsbuches ist: « ... les
Canons des Empereurs ... sont divisés en quatre livres, dont ... Le 2. contient 130
Canons, qui sont depuis le premier jusqu'au quarante troisiéme inclusivement, des Ordonn-
ances, faites par Constantin: & le reste contient des Canons faits par 'Empereur Leon, &
Theodose.»"'*

Auch der Marburger Kanonist Johann Wilhelm BickeLL” hatte einige Jahre vor LaNDs
Entdeckung auf die kirchenrechtlichen Quellen in syrischen, arabischen und &thiopischen
Handschriften hingewiesen,'® allerdings nicht gewuBt, worum es bei den von ihm zitierten
«Constantini et Theodosii (et Leonis) imperatorum statuta» etwa der Hss. Vat. arab. 218
oder 269 ging. Er konnte sich nur auf die insgesamt nicht ausreichenden Angaben von
WansLEBeN und in den bis dahin erschienenen Handschriftenkatalogen stiitzen.

Es waren aber auch schon Zitate zugénglich. ‘Abdi$o‘ bar Brika hatte das Syrisch-
romische Rechtsbuch in seinem Nomokanon, der seit 1838 im syrischen Text und lateinischer
Ubersetzung vorlag, nicht nur erwihnt, sondern verwertet.'” Doch nicht nur in ostsyrischer
Tradition erschien das syrisch geschriebene Werk, sondern auch bei den Westsyrern

® Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, tom. X, 1, Roma 1838, p. 3-168 (lateinische
Ubersetzung), p. 169-331 (syrischer Text).

? Spiter herausgegeben und iibersetzt von Angelo Mar und Aloysius Assemant aaO 220f. (syrischer

Text), 54-56 (lateinische Ubersetzung).

'© Assemani, Bibliotheca Orientalis 111/1 267 (Text), 269 (Ubersetzung); Mai, Scriptorum veterum
nova collectio aaQ 54 (Ubersetzung), 220 (Text). Genauere Ubersetzung von Rodiger bei RUDORFF,
Uber den Ursprung und die Bestimmung der Lex Dei (unten Fn. 34) 278,

' Erstmals weist A. F. Ruborrr, Die Leges Constantini, Theodosii et Leonis, ein romisches
Rechtsbuch des fiinften Jahrhunderts, in: Monatsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1866, Berlin 1867, 752f., auf ‘Abdi3o‘ hin. Ambrosius wird
auch in der Einleitung zum erbrechtlichen Abschnitt des arabisch verfafiten «Rechts der Christenheit»
des Ostsyrers Ibn at-Taiyib (11. Jh.) zitiert, vgl. HoenerBacH-SpiEs, Recht der Christenheit 14 (Text),
15 (Ubersetzung). Da Ibn at-Taiyib und ‘Abdi&o* bar Brika beide auf dem Nomokanon des Gabriel von
Basra (Ende des 9. Jh.) beruhen, wird die Stelle auf diesen zuriickgehen.

'2'S. unten Kap. II 2 (S. 47).
** 8. auch unten Kap. III 5 und 6 (S. 65f.).
" Paris 1678, 238-300 (hier: 274).

5 Zu ihm vgl. Peter Lanpau, Johann Wilhelm Bickell als Kanonist und seine Geschichte des
Kirchenrechts, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 32 (1987) 411-422,

' Geschichte des Kirchenrechts, 1843, I, 203-211.
'"'S. unten Kap. VII D 4 (S. 157).
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(Jakobiten), genauer in Zitaten im K10bo d-hudioyé «Buch der Rechtleitung» des Barhebrae-
us, dessen lateinische Ubersetzung im selben Band zuginglich wurde.'®

Den Rechtshistorikern des Abendlandes aber blieb diese kanonistische, noch dazu
orientalische Tradition unbekannt.'” Sonst héitte man wenigstens den zwar falschen, aber
fiir Romanisten doch interessanten Hinweis von Joseph Simonius Assemani aufgegriffen,
es handle sich um justinianisches oder spiteres byzantinisches Recht.?’

Auch die armenische und georgische Tradition®' des Syrisch-romischen Rechtsbuches
nahm man bis zu der von LaND ausgeldsten Diskussion weitgehend nicht zur Kenntnis.
Hier lagen ebenfalls schon Berichte vor. Der erste, der im Westen darauf aufmerksam
machte, war der Karthvelologe Marie-Felicité Brosser (1802-1880). Er hatte sich mit
einer Handschrift der Rechtssammlung des georgischen Konigs Vachtang VI. (17. Jh.)
befalt, die seit 1826 in der Pariser Nationalbibliothek aufbewahrt wurde, und wies 1829
auf deren Vorwort hin, in dem der K6nig «annonce que son recueil contiens les dispositions
du code de Constantin le Grand».**

Diesen Hinweis griff wenig spiter der Berliner Jurist Friedrich August Biener (1787-
1861) auf,”’ dem auBerdem zusitzliche Mitteilungen des russischen Staatsrates FREIHERRN
voN RosenkaMPFF zugegangen waren. Ihn interessierte das Nachleben des romischen Rechts.
1830 schreibt er: «In diese Reihe der neuen, noch giiltigen, auf griechisch-rémischem
Recht beruhenden Gesetzbiicher gehoren auch ein Georgisches und ein Armenisches, von
welchem hier, in Erwartung niherer Nachrichten, vorldufig Einiges mitgetheilt werden
soll.» Die darin befindlichen «Verordnungen Constantins des GroBen», d. h. das Syrisch-
romische Rechtsbuch, hielt er freilich fiir ein anderes Werk; er meinte, es sei «hochstwahr-
scheinlich» der im slawischen «Kormdaja Kniga iiberlieferte 'Liber iudicialis de Laicis
Constantini Magni'»****

August FrReHERR vON HaxTHAUSEN (1792-1866) bot in seinem Werk «Transkaukasia.
Andeutungen iiber das Familien- und Gemeindeleben und die socialen Verhiltnisse einiger
Volker zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meere» (1856) ebenfalls schon

'*'S. Unten VII D 6 (S. 161). Text: Paul Bepian, Nomocanon Gregorii Barhebraei, Paris 1898;
lateinische Ubersetzung von Aloysius Assemant bei A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom.
X,2, Roma 1838, p. 3-286 und Ricciorri, Nomocanone di bar-Hebraeo, in: Cod. can. or Fonti, fasc.
ITI, 1931 (Ausziige). Zu den Zitaten Bruns-Sacuau IIT 176f.

o Ruporrr, Die Leges Constantini, Theodosii et Leonis, ein romisches Rechtsbuch des fiinften
Jahrhunderts aaQ 252: «Ein juristisches Werk unter diesem Titel war den Orientalisten aus den
syrischen und arabischen Handschriften der Vaticana und Bodleiana ldngst bekannt.»

% Bibliotheca Orientalis (Fn. 6) Band I, p. 587; Band 3, p. 267, 269, 278, 339, 351,

*" vgl. dazu unten Kap. III 4.

* Notice du Code géorgien, manuscrit de la Bibliothéque royale, in: Nouveau Journal Asiatique 3
(1829) 177-201 (hier: 191).

* Vorlaufige Nachricht iiber einige, noch jetzt geltende, Georgische (Grusinische) und Armenische
Rechtssammlungen, in: Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes
2 (1830) 233-244.

* Vgl etwa Ivan Zuzek, Korm&aja Kniga. Studies on the Chief Code of Russian Canon Law. Roma
1964, 85f. Bibliographie: Ludwig BuraMann - Hubert KaursoLp (u. a.), Bibliographie zur Rezeption
des byzantinischen Rechts im alten RuBland sowie zur Geschichte des armenischen und georgischen
Rechts, Frankfurt am Main 1992 (= Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 18) 49-60.

® Biener aa0 241.

29



Karirer 1. Funp-, UBERSETZUNGS- UND WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

einige Zitate aus dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch.?® Dabei handelte es sich jedoch um
Ubersetzungen aus der russischen Version der georgischen Gesetzessammlung des Konigs
Vachtang VI., die insoweit ihrerseits aus dem Armenischen iibertragen worden war, und
die - wie sich aus der folgenden Aussage HAXTHAUSENS ergibt - fiir den Leser schwerlich
als Quelle des romischen Rechts erkennbar waren: «die gesammelten, hochst interessanten
Materialien liegen im Ministerium in Petersburg. ... Ich erhielt im Winter 1844 aus dem
Ministerium eine in Folio gedruckte Sammlung der in den transkaukasischen Provinzen
gesammelten Gesetze und Rechtsgewohnheiten. Sie sind hier aus der Landessprache ins
Russische iibersetzt; es ist keine Notiz hinzugefiigt, weder iiber ihren speziellen Fundort,
noch iiber Entstehung und Geschichte, noch iiber ihre Geltung in den verschiedenen
Landstrichen. ... Ich besitze auch nicht die mindesten Materialien, diese Liicke auszufiillen,
auch habe ich nicht gehort, daf sich die Literatur mit diesen eigenthiimlichen Rechtsmonu-
menten beschiftigt hitte. Ebenso wenig habe ich gehort, da in der iibrigen européischen
Literatur auch nur das Dasein derselben gekannt, geschweige denn gelehrte Untersuchungen
dariiber vorgenommen wiren.»*’ Nichtsdestoweniger empfah! HaxTHauseN sie der Lekftiire
der Juristen: «die transkaukasische Jurisprudenz - ein Ding, von dem sich unsere Gelehrten
bis jetzt nichts triumen lieBen - (biete) ernsten und forschenden Geistern einen reichhaltigen
Stoff fiir die geschichtliche und philosophische Betrachtung der urspriinglichsten mensch-
lichen Rechtsideen und Rechtsinstitutionen», sie «soll hiermit der Aufmerksamkeit na-
mentlich der jiingern und strebenden Gelehrten Deutschlands bestens empfohlen sein».”®

Zitate aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch in einer westlichen Sprache finden sich
bereits in einem Statut fiir die Armenier in Lemberg,*® das 1519°° vom polnischen Kénig
Sigismund 1. bestiitigt wurde und seit 1862 gedruckt zugénglich ist.’' Es handelt sich um
eine lateinische Ubersetzung des armenischen Rechtsbuches (Darastanagirk®) des Mechithar
Gosch (Ende des 13. Jh.), in die u. a. auch einige Abschnitte aus dem Syrisch-rémischen
Rechtsbuch aufgenommen sind, allerdings ohne den leisesten Hinweis auf ihre Herkunft.
Die Ubersetzung ist sehr frei, so daB die Zitate nicht alle ohne weiteres als solche zu
identifizieren sind. Es entsprechen sich:**

S, 240-245.
7 2. Teil, S. 194.
% 9. Teil, S. 268f.

* Hierauf wies als erster Romuald von Huse hin: Zur Beleuchtung der Schicksale des sogenannten
Syrisch-Rémischen Rechtsbuches, in: SZ 3 (1882) 17-21; hier: 20f. Genauer dann: Josef KonLer, Das
Recht der Armenier, in: ZvglRw 7 (1887) 385-436; hier 403.

* Nicht 1516 wie Christian Weisg, Spuren der armenischen Gemeinde in Lemberg (in: Das
Lemberger Evangeliar, hrsg. von Giinter PrinziNnG und Andrea Scumipt, Wiesbaden 1997, 143-169) 144
mit Fn. 5, unter Berufung auf Gregorio PETRowicz, La Chiesa Armena in Polonia. Parte prima
1350-1624, Rom 1971, 81, meint; PeTrowicz behandelt dort einen fritheren ErlaBl des Konigs Sigismund
fiir die Armenier.

' Ausgaben: Ferdinand Biscrorr, Das alte Recht der Armenier in Lemberg, Wien 1862, 6-50;

Osvaldus Balzer, Corpus Iuris Polonici. Sectionis primae ... volumen tertium annos 1506-1522
continens, Krakau 1906, Nr. 215: Statuta iuris Armenici (S. 401-538). - Vgl. anch Marian OLE§, The
Armenian Law in the Polish Kingdom (1356-1519). A juridical and historical study, Rom 1966,
insbesondere 46-68 und 113-119 (Appendix III). Weitere Literatur: Burgmann - Kaufhold (oben Fn.
24) 162-168.

2 S. die nicht ganz iibereinstimmenden Tabellen bei Josef Karst, GrundriB der Geschichte des
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Syrisch-romisches Rechtsbuch Armenisches Statut
Armenische Version®” Neue Zihlung Nr.
Einleitung Einleitung Einleitung Il (sehr fraglich®*)
1(1) 1 116
14 34 109
26 (27) =98 (97) 46 110
43 (44) 105 Einleitung I
52433) 97 108
62 60 62 (unsicher)
105, 107, 115, 119 56a, 57a, 70, 76a 61 (unsicher)
(103, 105, 113, 117)
133 (130) 89a 111
147 (144) 126 115
148 (145) 127 113
152, 153 (149, 150) 123 114

Bruns riigte spiter in seiner Vorrede™ zur eigenen Edition, die er gemeinsam mit
SacHAU veranstaltete, vor allem die Ubersetzung von Lanp, der man die mangelnden
Rechtskenntnisse des Ubersetzers ansehe. Lanp behandelte das Werk fast wie einen zeit-
und geschichtslosen Text. Beeinfluit war dieses Vorgehen von einer bis heute herrschenden
Vorstellung, die trotz aller Kiirze ihrer Formulierung fiir die Geschichte der Erforschung
des Rechtsbuches hochst bedeutsam geworden ist. Auch Bruns war nicht von ihr frei.
Lanp meinte, das Rechtsbuch sei zwar einem Schiiler der Rechtsschule von Berytos zu
verdanken, gebe aber doch zahlreiche «provinciae alicujus Semiticae et montanae mores»
wieder.>® Mit diesen mores aber war er aus der faBbaren Rechtsgeschichte eindeutig in
das Reich der Spekulation geraten. Noch heute hat man kaum Anhaltspunkte fiir ein
solches heimisches Recht der Region. Zeitgendssische orientalische Rechtsquelien gibt es
nicht, und hellenistische Zeugnisse sind selten. Der Orientalist Carlo Alfonso NaLLino®’
hat der von ihm heftig bekédmpften These vom syrischen Recht, die spiter von dem
Rechtshistoriker Evaristo Carusr®® wieder propagiert worden war, viel Miihe gewidmet
und dargetan, daf es dafiir weder Raum noch Leute noch eine Geschichte gebe. Vor allem
zum vielbeschworenen Intestaterbrecht griechisch-hellenistischer oder babylonisch-
hebriischer oder syrisch-semitischer Herkunft 4uBerte sich NaLLiNno mehrfach®® ablehnend.

armenischen Rechtes, in: ZvgiRw 19 (1906) 313-411; 20 (1907) 14-112; hier: Bd. 19, S. 350f;
Oswald BALzer, Statut ormianski w zatwierdzeniu Zygmunta I z r. 1519, Lwow 1910 (= Studya nad
historiya prawa polskiego. Tom 4. - Zeszyt 2), 283-289, und OLES aaO 114-118.

* Zur Zihlung s. unten S. 93f. In Klammern die Zzhlung in der Ausgabe SACHAUS.

* So BaLzer, Statut ormianski und OLe§, ebenso Karst, aber ohne Fundstelle («angekniipft an
eine Bestimmung des ostrom. Kaisers Theodosius im Syr. Rb.»).

* Bruns-SacHau, Seite V.
** AaO (Fn. 2) 185.

7 Ausfiihrlich in: Sul libro siro-romano 204ff.; schon friiher in: A proposito di alcuni studi sui
diritti orientali, in: RSO 9 (1921-23) 55-182, hier: 69f. = Racc. IV 95-213, hier: 110f.

* Bin Verzeichnis bietet VOLTERRA, 11 Libro Siro-Romano 308 Fn. 35 = Scritti giuridici V 54.
*¥ Zusammenfassend: Sul libro siro-romano 221ff. = Racc. IV 534if.
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2. ADOLF FRIEDRICH RUDORFF

Wenige Jahre nach Lanps Publikation hielt der Rechtshistoriker Adolf Friedrich RUDORFF
vor der Akademie der Wissenschaften zu Berlin einen Vortrag, der sich erstmals mit dem
juristischen Gehalt des Werkes befaBite und es als romisches Rechtsbuch aus dem 5.
Jahrhundert bezeichnete.*° Ruborrr nahm den Vermerk aus ‘Abdi¥o‘ bar Brikéd zu Ambrosius
und Valentinianus - R ITT war damals noch nicht bekannt - ernst und entdeckte - falschlich*'
- in Ambrosius den Kirchenvater, dem er auch gleich die Urheberschaft der Collatio
legum Mosaicarum et Romanarum zuordnete, und in Valentinianus den westromischen
Kaiser Valentinian II1.*> Wichtig ist die von Ruporer initiierte und wegen der Charakteri-
sierung als «Rechtsbuch» in der Literatur lange Zeit beharrlich verfolgte These von der
praktischen Bedeutung unseres Werkes fiir die episcopalis audientia ** RuporsF plante
zusammen mit den Orientalisten Emil Ropicer und Heinrich PererManN eine Neuedition
des syrischen Textes samt besserer Ubersetzung, ferner eine Edition und Ubersetzung der
arabischen und der armenischen Version, weiterhin einen juristischen Kommentar zu den
einzelnen Stellen. PererManN kiindigte zwar noch die Edition und Ubersetzung der armeni-
schen Version des Rechtsbuches nach einer Handschrift, die er zwei Jahre zuvor von
einem armenischen Studenten aus Erevan bekommen hatte,** an,*’ er kam jedoch nicht
mehr dazu, den Plan auszufiihren. Ruporrr kommentierte gerade noch elf Paragraphen, als
Specimina der geplanten Edition nach dem syrischen Text bei Lanp mit Verbesserungen
von Ropicer.*® Und Theodor Mommsen griff einen anderen Paragraphen nach dem Text
bei LaND auf, dessen verbesserte Ubersetzung ihm ebenfalls Ropicer geliefert hatte.®’

3. KARL GEORG BRUNS UND EDUARD SACHAU

Das Vorhaben der drei Gelehrten Ruporer (T 1873), RopiGer (T 1874) und PETERMANN
(+ 1876) wurde von 1875 an von dem Rechtshistoriker Karl Georg Bruns (1816-1880),
seit 1861 Professor in Berlin, und dem Orientalisten Eduard Sacuau (1845-1930), der
1876 nach Berlin berufen worden war, aufgegriffen und zu Ende gefiihrt. Das Ergebnis

“ Die Leges Constaninini, Theodosii et Leonis, ein romisches Rechtsbuch des fiinften Jahrhunderts
aa0 (oben Fn. 11). Vgl. auch Ders., Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita 106;
DErs., Uber den Ursprung und die Bestimmung der Lex Dei oder Mosaicarum et Romanarum legum
collatio, in: Abh. der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1868, Berlin
1869, Philologische und historische Abh., 1. Abtheilung, 265-297, hier: 277.

! Vgl. SeLB, Die Aufnahme des Syrisch-romischen Rechtsbuches.
 Vgl. dazu VoLTeRRA, 11 Libro Siro-Romano 301 m. w. Nachw. = Scritti giuridici V 47.

“ Ders., Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita aaO 106; Ders., Uber den
Ursprung und die Bestimmung der Lex Dei aaO 277. Referiert und kritisch gewertet bei VOLTERRA, 1l
Libro Siro-Romano 302f. Fn. 19 = Secritti giuridici V 48. Vgl. auch unten Band I, Kap. IIL

** Jetzt: Berlin Ms. or. oct. 278 (S. 11-59). Vgl. auch unten S. 172.

5 PpTERMANN, Die armenische Ubersetzung der Gesetze Constantin's, in: Monatsberichte der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1867, Berlin 1868, 419-424.

“ Ruporrr, Legum saecularium Constantini Theodosii et Leonis capita.

“7 Syrisches Provinzialmass und romischer Reichskataster, in: Hermes. Zeitschrift fiir classische
Philologie 3 (Berlin 1869} 429-438.
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4, WEITERe FunDE AN HANDSCHRIFTEN

war die neue Edition der von Lanp benutzten Handschrift Add. 14528, fol. 192a-228a,
aus dem Britischen Museum (heute: British Library), fortan als L bezeichnet, ferner die
Erstedition eines kurzen Fragments des Britischen Museums, Add. 18295, fol. 148a-148b
(Fr), und von Syr. 112, fol. 263a-276b, aus der Bibliothéque Nationale in Paris (P).
Weiter wurde eine arabische Version (Ar) aus der Bodleian Library in Oxford, Hs. Thom.
Roe 26, fol. 338a-356a, und die bereits genannte armenische Version (Arm) - in Verbesse-
rung*® - ediert. Sacuau bearbeitete die orientalischen Texte und iibersetzte sie ins Deutsche,
Bruns kommentierte sie juristisch. Das Ergebnis erschien 1880 in Leipzig unter dem von
Bruns gewihlten*® Titel: «Syrisch-romisches Rechtsbuch aus dem fiinften Jahrhundert.
Mit Unterstiitzung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus den orientalischen
Quellen herausgegeben, tibersetzt und erliutert von Karl Georg Bruns und Eduard SacHau».
Mittlerweile existieren davon mehrere Nachdrucke.

Bruns mubBte sich in seinem juristischen Kommentar ganz auf die Ubersetzungen von
Sacuau verlassen, weil er keine der orientalischen Sprachen der edierten Texte beherrschte.
SacHau aber scheint diese Texte ohne Wechselbeziehung zur juristischen Kommentierung
tibersetzt zu haben. Das ist allenthalben zu spiiren, wenn man sich den Texten neu nihert.
Vor allem aber war die schmale Textbasis, besonders bei den syrischen Versionen, miflich.
Wie sich heute zeigt, ist aber vor allem das noch im Syrischen fafibare technische Vokabular
der romischen Grundtexte und der griechischen Vorlage des syrischen Ubersetzers dem
weithin untechnisch und teilweise auch frei iibersetzenden Orientalisten zum Opfer gefallen
oder hat doch keinen so klaren Ausdruck gefunden, daf3 es dem Juristen Bruns eine Hilfe
bei der Kommentierung gewesen wire.

4. WEITERE FUNDE AN HANDSCHRIFTEN

Kurz nach dem Erscheinen des Buches machte der kaiserlich-russische Geheimrat
Romuald von Husk in St. Petersburg darauf aufmerksam, da3 die armenische Version
weiter in die georgische Sprache iibersetzt worden sei.’® Hierdurch erfuhr man Weiteres
iiber die kaukasischen Sammelwerke. Die georgische Version wurde jedoch erst viel
spéter zugénglich.

Bei der Katalogisierung der syrischen Handschriften der Universitétsbibliothek in Cam-
bridge stie8 der englische Orientalist William WricHT auf ein weiteres Fragment des
Syrisch-romischen Rechtsbuches, das sich von den bis dahin bekannten Versionen unter-

* Vgl. dazu VoOLTERRA, II Libro Siro-Romano 304 Fn. 24 = Scritti giuridici V 50.
» Mrrress, Uber drei neue Handschriften 3, Fn. 1: «Wie Hr. Sachau mich erinnert, ist dieser bei der
Ausgabe von 1880 in seiner durch eine orientalische Studienreise veranlalten Abwesenheit von Bruns
gewihlte Titel des Werkes wenig sachgemiiB, da dasselbe sowohl in den Handschriften als auch in den
Citaten durch die anderweitige syrische Litteratur den festen Namen »Gesetze von Constantin, Theodosius
und Leo« fiihrt. Indessen ist der durch obige Ausgabe geschaffene Titel gegenwirtig so eingebiirgert,
daB er um der Verstindlichkeit willen vorliufig beibehalten wurde; vielleicht gelingt es, bei einer
spiteren vollstindigen Edition der neuen Handschriften dem Rechtsbuch seinen wahren Titel wiederzu-
geben.» Zu den in der Literatur verwendeten Bezeichnungen: Nallino, Apokeryxis e diseredazione 723
Fn. 2 = Racc. IV 396 Fn. 2; VOLTERRA, Il Libro Siro-Romano 297 Fn. 1 = Scritti giuridici V 43 Fn. 1.

* Zur Beleuchtung der Schicksale des sog. Syrisch-Rémischen Rechtsbuches oben Fn. 29) 19.
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schied. Er veroffentlichte den nur vier Paragraphen umfassenden Text 1887 mit englischer
Ubersetzung.””’

Von geringerer Bedeutung sind zwei ganz kurze Fragmente der damaligen Berliner
Koniglichen Bibliothek, die Sacuau bei der Katalogisierung der dortigen syrischen Hand-
schriften fand und im Katalog abdruckte; es handelt sich um Blitter, die fiir Einbinde
anderer Handschriften verwendet worden waren. Eines davon stammt auch nicht unmittelbar
aus dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch, sondern ist ein Zitat aus dem Nomokanon des
Barhebraeus, auf den noch einzugehen ist.”?

Nachdem Sacuau durch einen 1894 erschienenen Aufsatz iiber neuerworbene syrische
Handschriften des Museo Borgiano in Rom’? (sie wurden Anfang unseres Jahrhunderts
in die Biblioteca Vaticana iiberfiihrt) von der Existenz dreier weiterer syrischer Versionen
unserer Quelle erfahren hatte, gab er sie 1907 in Berlin unter dem Titel «Leges Constantini
Theodosii Leonis» im ersten Band seiner «Syrischen Rechtsbiicher» mit deutscher Uber-
setzung heraus (= RI, RII und RIII).>* Fiir seine kurzen philologischen Anmerkungen
beriicksichtigte er natiirlich die bereits vorliegenden Versionen. Eine kritische Ausgabe
faBte er aber offenbar nicht ins Auge, obwohl sich die Handschriftenbasis nun schon
betrichtlich erweitert hatte.

Neue Textzeugen tauchten zunichst nicht mehr auf. Der Vollstindigkeit halber seien
nur noch die neuen lateinischen Ubersetzungen der Handschriften L und P erwihnt, die
Contardo Ferrint anfertigte.”

Nachdem durch Handschriftenkataloge einige weitere Handschriften der Versionen
RI, RII und RIII bekanntgeworden waren, stellte Hubert KaursoLp 1966 fest, dal sie
gegeniiber dem von SacHau herausgegebenen Text keine wesentlichen Varianten aufwiesen,
ihre Heranziehung oder die ihrer gemeinsamen Vorlage also keine nennenswerten besseren
Lesarten erwarten lieB.”®

Einen neuen Text konnte erst wieder der Theologe Arthur Voosus vorlegen, der viele
Male auf der Suche nach syrischen Handschriften in den Orient gereist war, im syrisch-
orthodoxen Patriarchat in Damaskus einen weiteren syrischen Textzeugen entdeckte und
ihn mit einer englischen Ubersetzung verdffentlichte.”” Zwei zusitzliche Handschrif-

*! Notulae syriacae, London 1887, 3-10 («only 150 copies printed for private circulation»).

2 B, SacHAu, Verzeichnis der Syrischen Handschriften der Kéniglichen Bibliothek, Band 2, Berlin
1899, 680 (aus dem Nomokanon des Barhebraeus), 786 (aus der Originalquelle).

% P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de Monseigneur David au Musée Borgia de Rome, in:
Zeitschrift fiir Assyriologie 9 (1894) 361-384.

% Mit dem rechtlichen Inhalt derjenigen Paragraphen, die in den frither verffentlichten Versionen
nicht enthalten waren, hatte sich bereits 1905 Ludwig MITTEIS, Uber drei neue Handschriften, befaft.

% Beitrige zur Kenntnis des sog. rom.-syr. Rechtsbuches, in: SZ 23 (1902) 114-143; 431-433 (= P)
und Leges saeculares, in: S. Riccosono u.a. (Hrsg.), FIRA Band II, Florenz 1909, 637-675 (= L). 2.
Aufl.: Leges Saeculares ex lingua syriaca latine vertit et adnotationibus instruxit Contardus Ferrini
interpretationem castigavit iterum edidit novis adnotationibus instruxit Josephus Furlani, ebenda,
Florenz 1940 (Ndr. 1968), 751-798.

* {Jber einige Handschriften der Versionen RI, RII und RIII des Syrisch-rémischen Rechtsbuches,
in: SZ 83 (1966) 350-357.

57 A. Voosus, The Synodicon in the West-Syrian Tradition, II, Louvain 1976 (= CSCO 375, 376),
100-155 (= Text), 106-157 (= Ubersetzung).; Ders., The Syro-Roman Lawbook. The Syriac text of the
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ten dieser Fassung fand er in der syrisch-orthodoxen Metropolie in Mardin (Siidosttiir-
kei).’® j

Ein gliicklicher Fund gelang auch W. Baars und P.A. H. pe Boer. Sie stellten fest, daf
ein seit 1921 im Metropolitan Museum of Art in New York befindliches Blatt unseres
Rechtsbuches aus der Handschrift L der British Library stammt, und veroffentlichten es.>
Das Fehlen des Blattes, das die §§ 91-93 dieser Handschrift enthilt, war noch niemandem
aufgefallen! Es muB noch im Syrerkloster in Agypten abhandengekommen sein, bevor die
Handschrift L mit vielen anderen 1843 von dort nach London in das Britische Museum
gelangte. Erst jetzt haben wir den vollstindigen Text von L.

Auf die wichtige, weil aus dem 8./9. Jh. stammende Handschrift Vaticanus syriacus
560 wies 1965 Arnoldus van LantschooT durch seinen Katalog syrischer Handschriften
der vatikanischen Bibliothek hin.*° Sie enthilt ein Fragment des Syrisch-rémischen Rechts-
buches, das sich eng mit der Damaszener Handschrift beriihrt, bisher aber nicht veroffentlicht
wurde; ein weiteres, uns leider unzugéngliches Blatt derselben Handschrift mit dem Anfang
(Vorwort) des Syrisch-romischen Rechtsbuches gehért zur Sammlung des Klosters Schar-
feh im Libanon. Die Hs. Scharfeh Fonds Patr. 774 stellte sich als Abschrift der Vatikanischen
Handschrift heraus (s. unten S. 143).

SchlieBlich entdeckten die Verfasser 1987 in der Bibliothek des Wiener syrischen
Priesters Emanuel Aydin eine moderne Handschrift, die u. a. auch das Syrisch-romische
Rechtsbuch enthalt.®'

Von der armenischen Version sind heute etwa sechzig Handschriften bekannt. Die
Ausgabe von SacHau beruht jedoch nur auf zwei oder drei davon. Weitere Editionen
verdanken wir Karapet Y. BasmapZean (Basmapsian)®? und Arsen C. Grr¢ean (Krip-
scuian).®® Sie haben jedoch ebenfalls bloB wenige Handschriften benutzt, und es handelt
sich nicht um wirklich kritische Ausgaben.

Von der gleichfalls sehr verbreiteten arabischen Version - es sind iiber 40 Handschriften
bekannt - besitzen wir die Edition von SacHAu nebst deutscher Ube‘:rsetzung,64 fiir die er

recently discovered manuscripts accompanied by a facsimile edition and furnished with an introduction.
I. The Syriac text with an introduction, Stockholm 1982 (= Pap.ETSE 36, 39); II. A translation with
annotations, Stockholm 1983 (Pap.ETSE) [eine Faksimile-Ausgabe ist nicht beigegeben]. Vgl. auch
Ders., The Discovery of Very Important Manuscript Sources for the Syro-Roman Lawbook, Stockholm
1971 (= Pap.ETSE 21) sowie seine mehr oder weniger identischen Kurzberichte: Die Entdeckung never
wichtiger Quellen fiir das Syrisch-rémische Rechtsbuch, in: SZ 89 (1972) 348-351; The Syro-Roman
Law-Book, in: Journal of Near Eastern Studies 32 (1973) 321-323; New Light on the Textual History
of the Syro-Roman Law Book, in: Labeo. Rassegna di diritto romano 19 (1973) 156-160.

* Vgl. The Discovery of Very Important Manuscript Sources for the Syro-Roman Lawbook aaO.
Ausgabe nach der Damaszener und den beiden Mardiner Handschriften: The Syro-Roman Lawbook.,
The Syriac text of the recently discovered manuscripts aa0.

* Ein neugefundenes Fragment des syrisch-romischen Rechtsbuches, in: Symbolae iuridicae et hi-
storicae Martino David dedicatae, Band 1, Leiden 1968, 45-53.

“ Inventaire des manuscrits syriaques des fonds Vatican (490 [lies: 460] -631, Barberini Oriental et
Néophyti, Vatikanstadt 1965 (= Studi e Testi, 243) 78-84 (S. 79, Nr. 6).

°''S. SeLB, Sententiae Syriacae 26.

B Kagak‘ayin 6rénk Nersisi Lambronac‘woy, Paris 1907.

 Asorakan datastanagirk’, Edschmiadzin 1917.

% BRuNs-SACHAU aaO 1. Teil, 68-94 (Ausgabe); 2. Teil, 75-114 (Ubersetzung); 160f. (Erléuterung).
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die Kopie einer Oxforder Handschrift zugrundelegte, in die ein «friiherer Besitzer ... an
manchen Stellen bessere Lesarten im Text bei einzelnen Wortern angemerkt» hat; aulerdem
verglich er damit sechs Pariser Handschriften, ohne jedoch eine kritische Ausgabe zu
veranstalten.®® Die arabische Ubersetzung ist auch Bestandteil des maronitischen Sammel-
werks «Buch der Leitung» (Kitdab al-Hudad), das Pierre Fauep 1935 in Aleppo ohne
Ubersetzung aufgrund von einigen Karschiini-Handschriften (Arabisch in syrischer Schrift)
herausgab; fiir das Syrisch-romische Rechtsbuch standen ihm drei Handschriften zur
Verfiigung.®® Der Text weicht nicht wesentlich von dem Sachaus ab. 1992 erschien in
Beirut eine weitere Ausgabe.®’ Es ist die umfangreiche melkitische Kanonessammlung,
die der Diakon Ilyas Fahr 1751 n. Chr., zur Zeit des Patriarchen Silvester, abschloB.*® Es
handelt sich bei dem Werk teilweise um eine Neuiibersetzung aus dem Griechischen. Das
Syrisch-rémische Rechtsbuch wurde aber offenbar aus einer #lteren arabischen Handschrift
iibernommen, weil sein Text mit dem der Ausgabe SacHaus praktisch libereinstimmt. Die
neue Ausgabe stiitzt sich auf eine einzige Handschrift des griechisch-orthodoxen Patriarchats
in Damaskus (wohl Nr. 71%%).

Die syrische Kurzversion R1 wurde spitestens im 11. Jh. ins Arabische iibersetzt.
Diese arabische Fassung nebst deutscher Ubersetzung haben Wilhelm HoenereacH und
Otto Spies herausgegeben. Thnen stand letztlich nur eine Handschrift der Vatikanischen
Bibliothek zur Verfiigung.”’

Die aus dem Armenischen geflossene und damit fiir die urspriingliche Textgestalt
unergiebige georgische Ubersetzung wurde 1963 von Isidore DoLipz kritisch ediert,”’
eine iltere Ausgabe von Leon MELIKSET-Bek stammt aus dem Jahre 1927.7% Eine russische
Ubersetzung der georgischen Version ist bereits seit 1887 im Druck zugiinglich.”®

Neben Handschriften mit dem fortlaufenden Text des Syrisch-rémischen Rechtsbuches
liegt uns eine groBe Zahl von Zitaten in der syrischen und arabischen Rechtsliteratur vor,
von denen die ersteren teilweise fiir die Ausgabe des syrischen Textes von Bedeutung
sind. Auf sie wird unten noch niher eingegangen.

® Ebenda, 2. Teil, 160f. Er schreibt: «Alle Schreiber haben den Text mit grosster Willkiihr
behandelt, sodass man, wenn man alle Handschriften consultiren wollte, ebenso viele Ausgaben
machen miisste.»

% Franzésischer Titel: Kitab al-Huda ou Livre de la Direction. Code Maronite du Haut Moyen
Age. «Les édits des Empereurs: Constantin, Théodose et Léon» (= Nr. 56) und «Les lois imposées par
I'Empereur Théodose, concernant les dots des femmes» (= Nr. 57) finden sich auf S, 356-403,

57 Gami‘at al-Balamand, Markaz ad-dirasat al-urtuduksi al-Antaki (Hrsg.), Kitdb an-namiis a$-arif,
Beirut 1992, 455-479.

% Vgl. Grar, Christlich-arabische Literatur III 125, 139.

 Knappe Beschreibung: Markaz ad-dirasat al-urtuduksi al-Antaki, al-Mahtiitat al-‘arabiya fi maktaba
batriyargiya antakiya wa-s@’ir al-masriq li'-rim al-urtuduks, Beirut 1988, 14.

™ W. HoenersacH - O. Sries (Hrsg.), Ibn at-Taiyib. Figh an-Nasraniya «Das Recht der Christenheit»,
I, Louvain 1956 (= CSCO 161, 162) 146-157 (Text), 135-146 (Ubersetzung).

™ Kartuli samartlis dzeglebi [= Denkmiler des georgischen Rechts], Band 1, Tbilisi 1963, 225-266.
™ Corpus Iuris Armeniaci versio georgica jussu regis Wachtangi VI facta, Thilisi 1927.

” Sbornik zakonov gruzinskago carja Vachtanga VI. Izdanie A. S. FRENKELIA. Pod redakzieju D.
7. Bakrapze, Tiflis 1887, 232-250. Eine kaum zugingliche russische Ubersetzung war 1828 vom
Dirigierenden Senat in Sankt-Petersburg gedruckt worden. Auf sie bezieht sich wohl auch HaxTHAUSEN
(oben S. 30). :
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5. DAS RECHTSBUCH EIN RECHTSSPIEGEL?

Durch die von Lanp und Ruborrr vertretenen Auffassungen war Bruns ohnehin schon
in eine bestimmte Richtung gedriingt, die seinen Kommentar notwendigerweise beeinflussen
muBte. War er doch ebenfalls iiberzeugt, daB die Aufnahme des Rechtsbuches in den
Kreis der kanonistischen Quellen der verschiedenen Ostkirchen der autonomen episcopalis
audientia dieser Kirchen unter den islamischen Herrschern des Vorderen Orients zu
verdanken war.”* Das wieder setzte voraus, daB das Rechtsbuch von vornherein als dafiir
tauglicher Rechtsspiegel konzipiert war. Folglich wurde es bei der Kommentierung wie
ein solcher Rechtsspiegel gelesen, der zumindest in den einzelnen Aussagen Vollstindigkeit,
wenn nicht gar ein System erstrebte. Ein «Rechtsspiegel», oder mit anderen Autoren zu
sprechen ein «coutumier», ein «Codex», eine «Codification», «Leges» oder gar ein «Ge-
setzbuch»'? liest sich eben ganz anders als eine literarische Sammlung, die vom Zufall der
zur Erlauterung ausgewihlten Textvorlagen bestimmt ist. Und die wiedergegebenen Ein-
zeltexte lesen sich als «Gesetze» anders denn als pddagogisch bestimmite, {iber die inhaltliche
Paraphrase hinausreichenden oder hinter ihr zuriickbleibenden Erliuterungen zu Vorlage-
texten.

Als Rechtsbuch verstanden, mufite das Werk eine Analoganzeige seiner normativen
Vorlagetexte bieten. Wo man solche Vorlagetexte fand, waren folgerichtig alle Abwei-
chungen, jedes Zuriickbleiben hinter und jeder UberschuB iiber den Vorlagetext als Fehler
oder Fremdeinfliisse zu erkldren. Wir werden jedoch sehen, da3 wir es mit einer ganz
anderen literarischen Gattung zu tun haben.

6. VOLKSRECHTE IM RECHTSBUCH?

Die Annahme eines Spiegels geltenden Rechts hatte noch eine andere Konsequenz.
Bruns ging wie Ruporrr davon aus, daB das Rechtsbuch im Ganzen romisches Recht
enthalte.”® Fiir das Intestaterbrecht aber fand er zwar Ahnlichkeiten mit dem rémischen
Recht, aber nicht weniger auch mit dem mosaischen Recht. So kam er insoweit zur These
von einem alten syrischen Volksrecht.”” Diese Grundthese vom heimischen Recht im
Erbrecht wurde von spéteren Autoren vielfiltig variiert und auf einen groflen Teil des
Rechtsbuches iibertragen. Man fand allenthalben volksrechtliche Elemente in den Texten.
Eine ganz neue Forschungsrichtung «Antike Rechtsgeschichte»’® konnte sich in dem eben
vorgestellten Rechtsbuch bestitigt finden, wenn sie gerade darin die Begegnung zahlreicher

"8, 173-175.

™ Aus der reichen Literatur zusammengestellt von SeLs, Le livre syro-romain 330 Fa. 12. Vgl
auch VOLTERRA, Il Libro Siro-Romano 313 = Scritti giuridici V 59. :

76
303.

7 316.

" L. WenGer, Papyrusforschung und Rechtswissenschaft, 1903; pers., Rémisches Recht und
Antike Rechtsgeschichte, 1905; pers., Ludwig Mitteis und sein Werk, 1923; pers., Der beutige Stand
der romischen Rechtswissenschaft, 1927; DERs., Sur le droit romain, le droit comparé et I'histoire des
droits antiques, in: Introduction 2 'Etude du Droit comparé. Recueil d'Etudes en I'honneur d'Edouard
Lambert, Premiére partie, Paris 1938, 138-145. :
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Rechtskulturen im syrischen Raum studieren zu kénnen glaubte. Die Kommentierung der
Einzelstellen wird zeigen, welche Irrwege die Forschung hier gegangen ist, als sie iiberall
Vermischungen von romischem Reichsrecht und Volksrecht annahm, nicht nur - wie
Bruns - im Intestaterbrecht. Je weniger man sich auf sichere Daten iiber irgendein fabares
altorientalisches, jiidisches, hellenistisches, altgriechisches, christliches, islamisches oder
undefiniert allgemeines syrisches «Volksrecht» stiitzen konnte, desto kithner wurden die
Vergleichsthesen. So formulierte es 1937 schon #hnlich kritisch Edoardo VOLTERRA in
seinem Buch «Diritto romano e diritti orientali»’’, als er die damals noch in den phantasti-
schen Theorien von Evaristo Carusi nachlebende Stromung besprach. Aus den nach 1880
entstandenen Publikationen zum Thema seien nur einige wenige®® als abschreckende Bei-
spiele genannt. D. H. MuLLer®' fand in zahlreichen Stellen Anklinge an den Codex Ham-
murabi; mehr als 2000 Jahre Zeitunterschied und eine gewaltige rdumliche Distanz stérten
ihn nicht weiter. Carusi sah seine «rapporti tra il diritto romano e I'Oriente» im Rechtsbuch
besttigt. Uber die breite Kontroverse, die sich dariiber mit NaLLino und VoLTERRA erhob,
berichtet ausfiihrlich VorTerrA.8? Bossowskr®® konstatierte aus dem Rechtsbuch, daBl die
Christen des Vorderen Orients das mosaische Recht bewahrt und daraus iiber die bischéfliche
Gerichtsbarkeit das romische Recht befruchtet hitten. Ludwig Mirteis** erkannte im «syri-
schen Spiegel»®’ ein Zusammenspiel von romischem und griechischem Recht aus dem

™ Bologna 1937.

% Eine Ubersicht findet sich bei SeLB, Zur Bedeutung 257ff. und bei VoLTERra, Il Libro Siro-Romano
306ff. = Scritti giuridici V 52ff.

8 {Tber die Gesetze Hammurabis, Wien 1904; pers., Das Syrisch-rémische Rechtsbuch und Ham-
murabi; dagegen Mrrreis, Das syrisch-rdmische Rechtsbuch und Hammurabi, in: S§Z 25 (1904),
284-297; Besta, La legge di Hammurabi, e I'antica diritto babilonese, in: Rivista italiana di sociologia
8 (1904) 179-236.

8 Vovterra, Il Libro Siro-Romano 308 und Fn. 35 = Scritti giuridici V 54. Das Zitat entstammt
dem Titel der Verteidigungsschrift Carusis gegen NaLLmo: Sui rapporti tra il diritto romano e
l'oriente, in: Atti del congresso internazionale del dritto romano, Bologna e Roma 1933, vol. 2, Pavia
1935, 555-605. Uber die Kontroverse vgl. NaLLNo, A proposito di alcuni studi sui diritti orientali, in:
RSO 9 (1921-23), S. 55-182 = Racc. IV 95-213; pe Francisc, Ancora dei diritti Orientali Mediterranet,
in: Archivio giuridico 88 (1922), S. 26ff.; Erich PriTscH, Besprechung von Carusi, Diritto e Filologia,
in: SZ 47 (1927), S. 446ff. mit Ablehnung Carusis. Uber Carusis Bemiihungen insgesamt sowie die
Gegenmeinungen referiert kritisch E. VoLTERRA, Diritto romano e diritti orientali, Bologna 1937 (Ndr.
Napoli 1983) 60ff.

Quo modo und FS Koschaker II, S. 278 Fn. 1. Von einer #hnlichen Tendenz spiiren wir etwas
bei Aprowrrzer: Die Rechtsbiicher der nestorianischen Patriarchen und ihre Quellen, in: WZKM 24
(1910) 180-224; Die syrischen Rechtsbiicher und das mosaisch-talmudische Recht, in: Sitzungsberichte
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Classe, Band 163, Abh. 5, Wien
1909, S. 88ff. (108); The Controversy over the Syro-Roman code, in: The Jewish Quarterly Review,
N. S. 2 (Philadelphia 1911-1912) 55-74; Jiidisches in syrischen Rechtsbiichern [deutsch und hebriisch],
Jerusalem 1923 (= Scripta Universitatis atque Bibliothecae Hierosolymitanarum. Orientalia et Judaica,

vol. I); ferner bei VismMara, La donazione nuziale nel diritto ebraico e nelle fonti cristiane in relazione al
" diritto romano postclassico, in: Cristianesimo e diritto romano, Milano 1935, S. 389f., der vom
syrischen Recht einer christlich-semitischen Bevolkerung des Euphrattales spricht und dessen Einflu8
auf das romische Recht erwigt. Zu diesen Stromungen allgemein VOLTERRA, Diritto romano e diritti
orientali aaQ 37, 53.

# Reichsrecht und Volksrecht.
% Z.B. 226.

83
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hellenistischen Syrien.*® Am Beispiel der VerstoBung des Adoptivkindes vergleicht er
dabei Ar 102 und Arm 101 - also sekundére Textversionen - mit Gortyn XI 10-17 (ed.
BernHOFT)."” Am Beispiel des Dotalrechts in L 105 und L 123 vergleicht er das Rechtsbuch
mit Gortyn IT 45ff. und III 24ff.** Und am Beispiel des Intestaterbrechts vergleicht er das
«Syrische System»"’ mit dem griechischen Intestaterbfolgerecht. Eine «Synoptische Zu-
sammenstellung» aller griechischen Rechtsinstitutionen im Rechtsbuch®® sollte den Eindruck
noch verstirken. TAuBENscHLAG’' stiitzte sich bei seiner These von der Vermischung
romischen und griechischen Rechts wieder mehr auf die hellenistischen Zeugnisse der
gerade aufblithenden Papyrologie als auf altgriechisches Recht.

Die Idee von der Vermischung von Rechtseinrichtungen geht vom Fortleben volks-
rechtlicher Einrichtungen in rémischer Zeit aus. Das muBte notwendigerweise das Syrisch-
romische Rechtsbuch zur Hauptquelle in der Frage der Auswirkung der Constitutio Anto-
niniana’? nach 212 n. Chr. machen. Die Neigung, 6stlichen Einflu auf das rémische
Recht iiberzubewerten, wurde durch eine derartige Betonung des Fortlebens im 5. Jh.
n. Chr., d. h. zu einer Zeit, als das rémische Recht sich liangst hitte durchgesetzt haben
miissen, nur verstirkt. «Fortleben» wurde bei solchem angenommenen Gewicht der Tatsa-
chen zur Kategorie staatsrechtlicher «Geltung». Bei verdnderter Primisse zeigt sich heute,
dafl man ein Scheinproblem behandelt hatte.

7. EIN AUSFLUSS ROMISCHEN VULGARRECHTS?

Bruns hatte in seiner kurzen Charakteristik des Rechtsbuches noch eine weitere schwierige
Frage aufgeworfen, die des juristischen Niveaus des Werkes. «Die Form der Darstellung
ist nun aber eine hochst unvollkommene und juristisch ungebildete», meint er.”® Und an
anderer Stelle heifit es: «Allein die ganze Darstellung, die Beschreibung der Rechtsverhilt-
nisse, der Ausdruck der Rechtssitze und Regeln, und die Ausfiihrung ihrer Voraussetzungen
ist so unjuristisch, ungenau, unbeholfen und unklar ... ».”* Aber nirgends hat Bruns
stirker geirrt als hier. Man nehme nur seine alsbald dafiir gegebenen Beispiele her. Er
findet z. B. die Entscheidung in L 124 (jetzt § 109) zur Pfandverwertung «zweifelhaft».””
Ein verstidndigerer Kommentar sieht demgegeniiber in den zitierten Worten keine «Mah-
nung» eines Gldubigers gegeniiber seinem Schuldner, sondern die prazise Androhung der
Pfandverwertung durch den Pfandgldubiger gegeniiber dem Pfandschuldner. Oder er

% Aa0 355.
¥ Aa0 214.
% AaO 240ff,

B G0 313ff.; spiter formuliert das voNn MaYr, Romische Rechtsgeschichte, III. Buch: Die Zeit
des Reichs- und Volksrechtes, Berlin - Leipzig 1913, 102 extrem iiberspitzt mit einem «syrisch-romischen
RechtshewuBtsein»,

* AaO 537ff.

*! Zuletzt zusammenfassend in Il diritto provinciale 119 = Op. Min. I 311.
92 Vgl. die Nachweise bei SELB, Le livre syro-romain 334 Fn. 26 und 29.
” Aa0 320.

* Aa0 320.

% Aa0 320.
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findet zu L 108 (jetzt § 98) in der Einleitung zu einer Konstitution eine «Begriindung in
trivialer Weise».”® Aber genau diese emotionale Trivialitat ist der Stil vieler Prooimien
kaiserlicher Konstitutionen seit Konstantin I. Insgesamt aber mangelt es bei Bruns, damit
er solche Fragen hitte beantworten kdnnen, an Untersuchungen zum literarischen Genus
des Werks. Wer von vornherein einen «Rechtsspiegel» darin sah, hatte sich den Weg dazu
aber verschlossen. Auch hier hat die Meinung von Bruns lange, eigentlich bis heute,
fortgewirkt. Mit der spéteren Entdeckung eines «Vulgarismus» im Recht und eines «Vul-
garrechts» in den Quellen des Westens des romischen Reiches (Ernst LEvy) war von
Bruns aus sofort die Frage zu stellen, ob das Rechtsbuch nicht ein Pendant des Vulgarrechts
fiir den Osten biete, soweit es iiberhaupt um romisches Recht gehe. Thesen, die nun von
volksrechtlich beeinfluBter Vulgarisierung des romischen Rechts im Osten des Reiches
sprachen, boten sich geradezu an. Ob die Pramisse des Vulgaren aber {iberhaupt stimmt?
Die vorliegende neue Edition kann vielfach eine bessere Textgestaltung bieten, als Bruns
sie in der einzigen originalnahen Handschrift L vor sich hatte. Und sie verweist viele der
in die Kommentare einbezogenen sekundiren Texte aus P, RI, Ar und Arm aus der
Diskussion. Dariiber hinaus kann die neue Ubersetzung, die aus einer stindigen Riickkop-
pelung der Arbeit des Orientalisten an die des Juristen und umgekehrt entstand, zeigen,
wie technisch prizise die Sprache des Verfassers ist. Und schlielich boten sich zur Zeit
der Kommentierung durch Bruns noch zu wenig Einsichten in Entwicklungsziige des
spiten romischen Rechts vom 3. bis zum 5. Jh., als daf} die Frage materieller Vulgarisierung
der Einrichtungen iiberhaupt hitte behandelt und so lakonisch hétte behauptet werden
konnen.

8. CARLO ALFONSO NALLINO

Gegeniiber alledem waren die Arbeiten des rechtshistorisch gebildeten Orientalisten
NavLLvo ein erheblicher Fortschritt. Er widmete dem Rechtsbuch eine ganze Reihe von
Einzeluntersuchungen, die sich an Hand der mittlerweile gefundenen romischen Hand-
schriften RI, RII und RIII°7 als hervorragende text-, iibersetzungs- und inhaltskritische
Arbeiten zeigen.”® Zum angeblich unrémischen Intestaterbrecht des Rechtsbuches gibt
NaLLvo eine Analyse der Texte, die gegen Bruns, Mirtess, D. H. MULLER, voN WOESS,
HaussouLiEr, TAuBENSCHLAG und PartscH zum Ergebnis kommt, da es sich um rein
romisches Recht handle. Damit war der stirkste Anhalt fiir einen aus Reichsrecht und
Volksrecht gemischten Charakter des Rechtsbuches gefallen.’’ Es galt jetzt, fiir alle Texte
des Rechtsbuches @hnlich kritische Untersuchungen durchzufiihren, die NaLLiNO in wenigen

Specimina geboten hatte. Aufgegriffen wurde die Aufgabe erst wieder von SeLs'®® im

% AaO 320f.
7 E. SACHAU, Syrische Rechtsbiicher, Band 1, Leges Constantini Theodosii Leonis, Berlin 1907.

% Ancora il Libro siro-romano (zu P 78 und Parallelen und zu L 48, jetzt § 44); pers., D'alcuni
passi del «Libro siro-romano» (zum Erbrecht); DERS., mappnolo e nozze senza scrittura (zu L 93, jetzt
§ 87); pERs., Apokeryxis e diserediazione (zu L 38, jetzt § 53).

# Zusammenfassend NaiLmo, Sul libro siro-romano.

' Zur Bedeutung; ferner in zahlreichen Einzeluntersuchungen, die in die vorliegende Edition und
Kommentierung Eingang gefunden haben.
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Jahre 1964. In der vorliegenden Edition soll sie unter weit giinstigeren Umstinden weiter-
gefiihrt werden. Auch NaLLvo stand vor dem Problem, die Abweichungen von den jetzt
im rémischen Recht erkannten Vorlagetexten zu erkliren. Seine Erklirung war, es werde
neben dem Kaiserrecht noch altrémisches ius civile geboten.

9. OFFENE FRAGEN

a) Von welchem Text gehen wir eigentlich aus?

Uber mehr als hundert Jahre finden wir in der juristischen Literatur Exegesen zu den
verschiedenen bislang bekannten Versionen des Rechtsbuches, seien es syrische, seien es
arabische, sei es die armenische. In zahlreichen Themenbereichen wurden dabei diese
verschiedenen Versionen in ihren Aussagen wie eigenstindige Originalwerke nebeneinander
und nicht selten gegeneinander gestellt. Letztlich gab es fiir die Autoren das Werk so oft,
wie Versionen davon vorhanden waren. Das fiihrte bei den Exegesen und bei der historischen
Bewertung der Einzelaussagen zu einer starken Beliebigkeit der Argumente und damit der
Ergebnisse fiir das, was man fiir das in den Texten reprisentierte Recht hielt. Die neuere
Zeit hat uns nun weitere Versionen in diesem Sinne verschafft, genannt seien nur Vat.
syr. 560, Dam 8/11, Mardin 423 und 426. Auch viele weitere arabische, armenische und
georgische Handschriften sind aufgetaucht. Hier ist endlich einmal iiber die Methode der
Edition nachzudenken. Bislang wurde nicht einmal versucht, einen syrischen Originaltext
herzustellen, welcher der mit ziemlicher Sicherheit vorauszusetzenden griechischen Vorlage
moglichst nahekommt. Es liegen lediglich Ausgaben der Handschriften vor. Es gibt aber
nur ein einziges Rechtsbuch mit sekundéren und tertifiren Versionen. Die von uns vorbereitete
neue Edition kennt daher nur noch ein einziges Rechtsbuch. Alle bislang als Versionen
behandelten Texte sind nichts anderes als mehr oder weniger originalnahe Hilfen, den
originalen Text zu erfassen, der allein fiir die Bewertung des Rechtsbuches von Bedeutung
sein kann. Die sekundédren Verdnderungen mogen fiir sich wieder und fiir eine spitere
Schicht der Rechtsgeschichte von Bedeutung sein. Damit ist aber auf jeden Fall ein
eigenes Forschungsthema formuliert, das mit dem der Geschichte und der Bewertung des
Originals nicht vermischt werden darf.

b) Welche Ubersetzung legen wir der Bewertung zugrunde?

Die erste (lateinische) Ubersetzung des Rechtsbuches wurde von dem Theologen Lanp
angefertigt, an Hand eines damals bekannten Wortschatzes des Syrischen, der nur wenige
juristische Belegstellen als Vorlage hatte, die ihrerseits wieder nicht dem literarischen
Genus einer spitantiken griechisch geschriebenen rémischen Rechtsquelle gerecht werden
konnten. Das Ergebnis war eine gewisse Beliebigkeit der Wahl des Ausdrucks, die einen
juristischen Text verfremden mufBte. Dasselbe geschah bei der Neuiibersetzung der syri-
schen, arabischen und armenischen Texte durch Sacuau. Es wiederholte sich noch einmal
in der Ubersetzung von Voosus, die das Prinzip der Beliebigkeit in ganz besonderem
MaBe zeigt. Was bei einem literarischen Text vielleicht nicht weiter schiddlich war, war bei
einem juristischen Text fiir den nicht sprachkundigen Interpreten geradezu todlich: Gleiche
termini technici wurden verschieden, verschiedene wurden gleich iibersetzt.
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Insbesondere waren die Ubersetzungen der verschiedenen Handschriften nicht aufein-
ander abgestimmt. Der, wie sich heute herausstellt, {iberaus technische, oft fast mit klassischer
Prizision arbeitende Autor des Rechtsbuches wurde dabei ganz besonders verfremdet,
wenn der moderne Exeget an den Ubersetzungstext nun wieder mit der Schiirfe seiner
modernen Begrifflichkeit und Argumentationsweise herantrat. Die Neuedition wird aus
diesem Grund ein umfassendes syrisches Glossar zugrunde legen. Dariiber hinaus wird
sie vom philologischen Standpunkt aus die griechischen Termini analysieren, die in den
syrischen Text in Transkription oder als griechische Fremdworter eingegangen sind.

¢) Wie soll die Kommentierung aussehen?

Der umfassend geplante Kommentar von Bruns zu der Edition von L, Fr, P, Ar und
Arm war letztlich doch nicht so umfassend, denn spéter kam der weitere Textbestand der
romischen Handschriften RI und RII hinzu, von dem Mirteis nur einen Teil aufgriff.
Seither gibt es zahllose Einzelexegesen zu bestimmten Themen. Und jede juristische
Abhandlung, die auf sich hélt, notiert Stellen der verschiedenen Versionen des Rechtsbuches
als Quellenbelege, sofern sie nur passen. Die methodischen Ansitze des Kommentars, wo
immer er sich findet, sind aber hochst fragwiirdig geworden. Es ist die Zeit gekommen,
nicht nur die Beliebigkeit der Textwahl zu beenden, ebenso die Beliebigkeit der untechnischen
und nicht selten auch falschen Ubersetzung preiszugeben, sondern auch einen Kommentar
zu finden, der die bisherigen inhaltlichen Ergebnisse der Kommentierung mit aller Schérfe
iiberpriift. Das wichtigste dabei ist, daB bei allen Kommentaren der vergangenen hundert
Jahre die fundamentalste Weisheit auler Acht gelassen wurde, ndmlich, dal man einen
Text nicht verstehen kann, wenn man das Ziel der Aussage nicht kennt. Ohne Kenntnis
vom literarischen Genus eines nur vage dem juristischen Bereich zugeordneten Textes
wird man seinen Inhalt nicht richtig verstehen kénnen. Eng damit verbunden, und in ganz
besonderem Mafe fiir die inhaltliche Analyse bedeutsam, ist die Zeit, der wir die Texte
inhaltlich zuordnen. Die Zeit der Vorlagetexte muf3 nicht zugleich die Zeit der Texte des
Rechtsbuches sein.

d) Orientalischer Kontext?

Vor diesem Hintergrund vielfaltigster und schon bisher spiirbarer Beliebigkeit in Text,
Ubersetzung, Kommentar und literarischem Aussageziel wird begreiflich, da8 viele moderne
Rechtshistoriker dieser Rechtsquelle mit grofiter Skepsis gegeniiberstehen. Dall man sie
auch noch aus einer orientalischen Welt holte und sie dort im Kontext kirchlicher Quellen
fand, machte das Unternehmen einer Verwertung nur noch fraglicher. Im Ergebnis wird
sich jedoch zeigen, daB das Rechtsbuch iiber ein Jahrhundert lang im falschen Kontext
des Orients und der orientalischen Kirchen behandelt worden ist. Die Romanisten sollten
fiir den Zufall der fiir sie exotischen literarischen Uberlieferung danken, mit diesem Dank
aber die Themen «Orient» und orientalische Kirchen sogleich vergessen.
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KAPITEL II

ZEIT UND ORT DER ENTSTEHUNG DES ORIGINALWERKES
UND DIE FRAGE NACH DEM AUTOR

1. DIE ZEIT DER ENTSTEHUNG

Unter dem Wort «Entstehung» kann man bei den nachklassischen oder in nachklassi-
scher Zeit umgeschriebenen Werken romischer Juristen oder bei den Sammlungen kaiserli-
cher Konstitutionen Verschiedenes verstehen. Wir wissen z.B. aus Cons. 9,1-7, daB der
Codex Hermogenianus aus diokletianischer Zeit in der Folge mehrere Auflagen erlebte
und in spateren Auflagen Anhiinge aus der Kaisergesetzgebung der Jahre 364 und 365
n. Chr. aufnahm.' «Entstehung» und «AbschluB» des Werkes mit der letzten Redaktion
fallen damit zeitlich auseinander. Dasselbe gilt nach Cons. 9,14 fiir den Codex Gregorianus,
dasselbe fiir die Sententiae Syriacae mit ihren fiinf Nachtrdgen von Konstantin 1. und der
Konstitution Leos 1. zu den Brautgeschenken (§ 102) am Ende des Werkes.? Wollten wir
demnach das Rechtsbuch als Werk nach dem Alter des jiingsten Vorlagematerials datieren,
so kdmen wir gewi3 zu einem anderen Datum, als wenn wir uns eine oder mehrere
fortgeschriebene Vorlagewerke aus friiherer Zeit als jener der Entstehung des jiingsten
Materials vorstellten. Und wenn wir gar zum Ergebnis kommen,® dal das Werk aktualisie-
rende interpretationes zu Vorlagematerial oder Vorlagewerken aus verschiedener Zeit
bietet, so wird uns aus alledem nur die jlingste interpretierte Vorlage als terminus post
quem interessieren.

Bruns* hat ohne unsere heutigen Kenntnisse vom Werkcharakter aus anderen Griinden
eine Werkeinheit angenommen und ganz einfach nach den jiingsten Vorlagen im rémischen
Recht gesucht. Fiir ihn waren das drei Konstitutionen des Leo 1. (457-474 n. Chr.), die
wir nach der Zihlung unserer Edition in §§ 27, 87 (Ehegiiterrecht), § 86 (Verltbnisbruch,
472 n.Chr.) und §105 (Haretikergesetz zwischen 466 und 472 n. Chr.; Sonntagsheili-
gungsgesetz von 469 n. Chr.; Klerikerprivileg bei der Exekution u. a. von 472 n.Chr.)’
finden. Er hétte noch §75 hinzufiigen konnen - wo Leo allerdings nicht genannt wird -
(zum Denuntiationsprozef), ferner § 106 - wahrscheinlich von Leo - (Stddtebaurecht),
ferner die Bruns im Jahre 1880 noch nicht bekannte Regelung aus § 130°, die im Rechtsbuch
selbst mit dem Jahr ca. 468 n. Chr. datiert ist, sowie die sich mit einer Regelung des Leo .
vergleichende Stelle aus §115. Damit bot sich das Jahr 472 n.Chr. als terminus post
quem an. Zu Recht hat Bruns weiter bemerkt, daB} die Zitate Leo I. als bereits verstorbenen
Kaiser bezeichnen, somit das Werk nach dem Tode Leos L. im Jahre 474 n.Chr. entstanden

' Vgl. Leopold WenGEr, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien 1953, 534-536 und Fn. 48.
Vgl. SeLB, Sententiae Syriacae 192.

* Vgl. dazu Band 11, Kap. I-IIL

* Bruns-Sacuau III 318f.

Vgl. die Kommentare dazu.

Erst in den romischen Handschriften, R II 158, aufgetaucht.
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sein miisse, andererseits keine einzige der vielen Regelungen des Zeno zu finden sei.’
Freilich findet Bruns® noch eine inhaltliche Anspielung auf eine Konstitution des Usurpators
Basiliscus. Unser Rechtsbuch erlaubt ndmlich die Ehe unter Verwandten mit Zustimmung
des Kaisers (§ 98). Zeno, der in C.J. 5,5,9 diese Moglichkeit beseitigte, schrieb die
aufgehobene Regelung der Zeit der «Tyrannei» zu, als die Bruns die des Basiliscus
ansieht. Doch liegt eine Regelung des Julianus Apostata, der auch sonst christliche Vor-
stellungen im Eherecht einschrinkte, ndher. So meint ja auch C. Th. 16,2,41 (412 n. Chr.)
mit dem tyrannus eindeutig Julianus.

Mit der Zuweisung des Werkes an die kurze Regierungszeit des Basiliscus, weil dieser
eine Nahebeziehung zur monophysitischen (nach neuerem Sprachgebrauch: miaphysiti-
schen) Lehre der Westsyrer gehabt habe, in deren Bereich er wieder die Entstehung des
Werkes setzt, verlieB Bruns’ den Boden objektiv gegebener Tatsachen. Zum ersten Mal
wurde damit aber der Zweck, dem das Werk gedient haben sollte, in die Betrachtungen
um die Entstehungszeit einbezogen; die monophysitische Tradition der dlteren syrischen
Handschriften, der angenommene klerikale Charakter, die antiochenische Datierung aus
§ 130, Unterstellungen zur episcopalis audientia, ja sogar eine sich auf Ambrosius berufende
Uberschrift in RIII wurden zum Argument.'® Die Argumente aber tragen nicht. Die
Kommentierung wird zeigen, daf3 weder der kirchliche Zweck noch eine inhaltliche Nihe
zu den westsyrischen Monophysiten sichtbar werden.

Die Erwégungen zum kirchlichen Zweck brachten aber auch Theorien zum sukzessiven
Entstehen des Werkes hervor. Mrrreis'' argumentierte aus § 14 - Trauerjahr von 10
Monaten -, dafl dem Verfasser eine Reformkonstitution von 381 nicht bekannt gewesen
sei, aus §41 - imperfektes Testament -, dal ihm Regelungen von 424 und 439 n.Chr.
fehlten, aus § 63 - Erwerb durch potentiores -, daB} er eine die Regel aufhebende Anordnung
aus 451 n.Chr. nicht kenne, aus § 15, daf noch von heidnischen Priestern die Rede sei -
was nicht stimmt -, aus § 32, dal zu dem Erbrecht der Konkubinenkinder - eine fragliche
Annahme - eine Reform aus 371 n. Chr. nicht passe. Schon VoLTerra'? hielt diese Argumente
zu Recht fiir «tutt'altro che sicuri». MrttEis setzte im Rechtsbuch einen Sammler von
Vorlagetexten voraus, dem es darauf ankam, mit diesen einen aktuellen Rechtsstand zu
bieten. Und hier liegt bereits die petitio principii vom Werkziel her: Wer in den einzelnen
Texten interpretationes zu Texten aus Vorlagesammlungen sieht, wird allenfalls fragen,
warum die Vorlagesammlungen nicht up to date sind. Er wird diese Frage etwa auch zum
Codex Theodosianus stellen miissen, wo der Befund der Aufzeichnung iiberholten Materials
ebenso zutrifft wie beim Codex Justinianus. MitTEis jedenfalls kniipfte an seine Bemer-
kungen die Vorstellung, das Rechtsbuch habe im Jahre 371 n. Chr. unter Valentinian eine
lateinische oder griechische erste Redaktion erfahren, sei sukzessive angereichert worden
und sei unter Leo L. in griechischer Sprache neu redigiert worden. Dabei nimmt er ungeachtet

7 Bruns-Sachau III 318; wie Bruns auch NaLLno, Sul libro siro-romano 222f. = Racc. IV 535.
® Aa0 279f.
° AaO 319, 175; dagegen schon NaLLNo, Sul libro siro-romano 222f. = Racc. IV 535.

' Zusammenstellung der Meinungen bei VoLTERra, 11 Libro Siro-Romano 311f. = Scritti giuridici
V 571.

" Uber drei neue Handschriften 17ff.
" 1l Libro Siro-Romano 311 = Scritti giuridici V 57.
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der jiingsten im Rechtsbuch iiberlieferten Konstitution von 472 n. Chr. an, §130 (RIL
158) mit seinem Zeitvermerk von 468 n. Chr. betreffe das ganze Werk, nicht nur die
letztgenannte, letztgereihte und ausdriicklich als solche bezeichnete Konstitution in § 130
des Rechtsbuches.'’ Die noch jiingere Konstitution aus 472 n. Chr. zu den arrhae sponsa-
liciae wird Mirrteis damit zu einem Beleg fiir weitere Zusitze bis in die justinianische
Zeit,'* ebenso das Erbrecht'”. Ja, es sollen sogar einzelne justinianische Regelungen wie
z.B. RII 127 (jetzt §77) Aufnahme in das angeblich im Reich zirkulierende Rechtsbuch
gefunden haben.'

Sacuau'’ ging noch weiter als MirTess. Er sah bereits eine vorkonstantinische Sammlung
als Kern, die im Patriarchat Antiocheia fiir Zwecke der episcopalis audientia vorhanden
gewesen sei.'* Von hier aus war den Spekulationen um Zwischenredaktionen keine Grenze
gesetzt. NaLLiNo'? setzt sich ausfiihrlich mit solchen Thesen und ihrer Kritik auseinander.
Erstaunlich ist, wie viele Autoren glaubten, hierzu einen Beitrag geben zu miissen: CosTa,
BonraNTE, RiccoBono, Schuprer, PartscH, Lener, Ducati, Manigk, CorLiNer, Kipp und
KUBLER.

Der Charakter des Werks als interpretationes zu Grundtexten in Sammiungen kaiserlicher
Konstitutionen® gibt demgegeniiber einen ganz anderen methodischen Ansatz zur Frage
der Entstehungszeit. Welche Sammlungen immer die interpretierten Grundtexte boten, und
wie immer diese Sammlungen selbst zeitlich einzuordnen sind, hebt sich davon die einheit-
liche interpretatio aus dem Unterricht iiber diese Sammlungen ab. Ganz selbstverstiindlich
bietet sich bei einer mit ihrem Material iiber mehrere Jahrhunderte reichenden Sammlung
wie dem Codex Theodosianus an, sie als sukzessive entstanden anzusehen und nach
Redaktionsspuren Ausschau zu halten. Und angesichts des Beispiels der Codices Grego-
rianus und Hermogenianus wird man auch leicht einmal zeitlich abgegrenzte Originale
und spétere Auflagen finden. Es deutet aber alles darauf hin, dal ungeachtet gelegentlicher
Ungenauigkeiten oder klarer Fehler die interpretatio zu solchen Sammlungen einzig den
aktuellen Stand der Zeit der interpretatio, hier der Zeit nach Leo 1., bieten will, auch wenn
ihre Vorlagen ganz verschiedenen Zeiten entstammen, ihrerseits geschichtet sind oder
selbstindige Schichten im Unterricht iiber die Sammlungen kaiserlicher Konstitutionen
bieten. Und es gibt keine Anzeichen dafiir, daf} zusétzliche interpretationes einer schon
abgeschlossenen Sammlung von interpretationes zugefiigt wurden. Wo wir - wie etwa im
Codex Hermogenianus oder Gregorianus oder in den Sententiae Syriacae - Zusiitze zom
Vorlagematerial aus spéteren Auflagen finden, sind diese nédmlich in den sachlichen Aufbau
der Sammlung an entsprechender Stelle integriert, nicht am Ende beigefiigt. Und wo im

¥ Uber drei neue Handschriften 4 und 51.

M Dagegen Ducari, Data ed origine del Libro Siriaco, in: Rivista di Storia Antica 10 (1906),
461ff.; Manigk, Bespr. zu Sachau, Syr. RB 400ff.; Narimo (ben fragili basi), aaO 222; VOLTERRA, Il
Libro Siro-Romano 311 und Fn. 46 = Scritti giuridici V 57.

** Uber drei neue Handschriften 37f.

' {Uber drei neue Handschriften 38f.

" SyrRB I, S. VIIIf.

'8 Zustimmend u. a. RiccoBoNo, in: FIRA II 758.

*? Sul libro siro-romano 214f. mit einer Literaturiibersicht.
* Vgl. dazu ausfiihrlich Band III, Kap. I-IL.
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Unterricht zum Codex Theodosianus noch spitere Novellae leges herangezogen worden
sind, geschieht das in der Vorlage zum Rechtsbuch jedenfalls inmitten des Werks. Es
geschieht nicht gerade als Anhang an dessen Ende, was zu erwarten wire, wenn isolierte
interpretationes zu den posttheodosianischen Novellen nachgetragen wurden. So bleibt es
im Ergebnis, wenngleich nicht in der Begriindung bei der Aussage, die eigentlich schon
Bruns gefunden hatte: Die im Rechtsbuch aufgenommenen Texte entstanden als Aussagen
und Komposition nach dem Tod Leos I. im Jahre 474 n.Chr.

2. DER VERFASSER DES RECHTSBUCHES

Zum Verfasser des Rechtsbuches ist nichts Genaues zu sagen. Er ist als Person nirgends
im Werk oder in anderen Quellen, die das Werk tradieren, genannt. Auf die einzige
Ausnahme kommen wir gleich zu sprechen. Alle Hypothesen zu seiner Person und zu
seiner Qualifikation sind von starken Voreingenommenheiten gepréigt. Manche Autoren®'
nehmen schon aus der Unterstellung, das Werk sei von vornherein fiir die episcopalis
audientia bestimmt gewesen,22 an, der Verfasser sei ein Kleriker gewesen. Die These fillt
mit dieser falschen Unterstellung.”® Andere schlielen dasselbe aus den §§ 104 und 105,
weil dort die Kirche auffallend wohlwollend behandelt sei.** Doch zeigt sich, daf} korrekt
berichtet wird. Die neueste Kommentierung beweist jedenfalls, durch die syrische Uberset-
zung und durch die griechische interpretatio zu lateinischen Vorlagetexten hindurch, daf}
der Verfasser ein am romischen Recht gebildeter Jurist von hohem Rang war. Fast keine
der friiheren Annahmen®’ zu Fehlverstindnissen gegeniiber dem romischen Recht, zu
inhaltlichen oder sprachlichen Vulgarismen, zum niedrigen Niveau der Gesamtdarstellung,
zu Ausfliigen in volksrechtliche Ideen oder gar Regelungen wurde bestitigt. Im Gegenteil
besticht besonders die bis heute verkannte juristisch-technische Sprache des Werks, die
Kenntnis des Verfassers von der Verwaltung und die Versiertheit in der praktischen
Urkundengestaltung. Ein dem romischen Recht und dessen Unterricht fernstehender Ori-
entale - so einst Moritz Voict*® - war er jedenfalls nicht. Auch die Frage nach dem
«Festlandsgriechen» - so einst BRuns - ist miiBig gestellt.”’

Nur die Version RIII nennt einen Verfasser. Thre Uberschrift lautet nach der insoweit
lateinisch-griechischen Ubersetzung von SacHau: «Leges laicae Romaeorum factae ab

2 Wie z.B. Sacuau, SyrRB I, S. IX-X, der das Werk im Kern der vorkonstantinischen Zeit und
der Kanzlei des antiochenischen Patriarchen zuweist.

2 Ygl. dazu unten Kap. IIL
® Vgl. dazu unten Kap. IIL.
* Z.B. Bruns 284, zu L 117.

* Man vergleiche hier nur die Zusammenfassung, die GraF, Christlich-arabische Literatur I, 613

_ gibt: »... schuf ein unbekannter Kleriker um das Jahr 476 eine selbstiandige Bearbeitung und Darstellung

rémischen Rechts in griechischer Sprache, aber mit wenig Geschick, in volliger Systemlosigkeit und
mit sehr unvollkommener juristischer Bildung».

* Das sogenannte syrisch-rémische Rechtsbuch, in: Berichte iiber die Verhandlungen der Koniglichen
Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philolog.-hist. Classe, 1893, Leipzig 1894,
210-227, besonders 212f.

* Vgl. dazu Mrrtes, Uber drei neue Handschriften 371,
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Ambrosio confessore quum jussus esset a rege Valentiniano ut ordinaret tov fyyepova
atque quomodo judicaret omnemquemque (in justitia) et in timore dei.»*® Wie bereits oben
gesagt (Kap. I, Abschnitt 2), gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, daB der lateinische
Kirchenvater Ambrosius von Mailand fiir unser Werk verantwortlich ist.?° Mit der Uber-
schrift kann es aber trotzdem etwas auf sich haben. Die Version RIII ist zwar eine
Kurzfassung und fiir die Rekonstitution des urspriinglichen syrischen Textes insgesamt
kaum von Belang, doch beruht sie auf der urspriinglichen, noch nicht veréinderten syrischen
Fassung des Rechtsbuches (dazu Niaheres in Kap. IV und V). Sie geht nicht auf die
einzige andere Handschrift dieser Versionengruppe, niamlich L, zuriick, welche die Notiz
iiber den Verfasser nicht kennt, sondern auf eine gemeinsame Vorlage. Da L auch sonst -
wie gezeigt werden wird - liickenhaft ist, kann die Verfasserangabe in RIII nicht von
vornherein als Zusatz des Bearbeiters von RIII abgetan werden, zumal der Anfang der
Uberschrift («Weltliche Gesetze») mit L iibereinstimmt. Es ist schwer vorstellbar, daf er
sie in dieser konkreten Form frei erfunden hat.

Hinderlich war bisher vielleicht, dal man sich unter dem confessor (syr. maudyana)
der Uberschrift von RIII einen «Bekenner» im religiosen Sinn vorstellte. In der Regel
meint das Wort tatséchlich einen Glaubenszeugen, einen Martyrer. Es handelt sich um ein
Nomen agentis, das von der syrischen Wurzel audr mit der Grundbedeutung «bekennen,
preisen» abgeleitet ist. maudyana konnte deshalb auch eine Ubersetzung von professor
sein, was bekanntlich von profiteri «bekennen» kommt. Der Titel professor fiir Rechtslehrer
ist in lateinischen juristischen Quellen belegt (D. 50,13,1,5; C.J. 1,17,2,22). Diese
Hypothese wiirde gut zu einer Entstehung des Werkes aus dem Schulbeirieb heraus
passen. Zwei kaum iiberwindliche Schwierigkeiten sollen aber nicht verschwiegen werden.
Zum einen ist als Vorlage des Syrers ein griechischer Text anzunehmen. Man miifite also
unterstellen, daB8 darin professor als Fremdwort (in griechischer Schrift?) beibehalten
war’° und der syrische Ubersetzer dessen Etymologie kannte und ins Syrische iibertrug.’’
Zum anderen fehlt es an sonstigen Belegen fiir die Verwendung von maudyand in diesem
Sinn. Die géingigen syrischen Lexika verzeichnen sie nicht.’? Nur ein Wérterbuch, das
auch den spiteren Sprachgebrauch der Syrer mit einbezieht, gibt weltliche Bedeutungen
an («Leiter, Fiihrer, Verwalter, Direktor, Regens, Rektor, Inspekteur») und zeigt damit
einen ausgedehnteren Begriffsinhalt.”’

* Syr. RB I 149.

® Obwohl er Jurist gewesen sein konnte, s. Detlef Liess, Die Jurisprudenz im spitantiken Italien
(260-640 n. Chr.), Berlin 1987, 62f. (mit weiteren Literaturangaben).

* Ein Beleg fiir professor als Fremdwort im Griechischen fehlt. Ludwig Burgmann, Frankfurt am
Main, teilte auf Anfrage freundlicherweise mit, daff auch ihm keiner bekannt sei.

*' DaB aus dem professor im Griechischen ein dpohoyntiic geworden war, liegt wohl zu fern.

* Thesaurus Syriacus I 1551; Supplement to the Thesaurus Syriacus 152a; BRocKELMANN, Lexicon
Syriacum 296a; J. Payne SmitH, A Compendious Syriac Dictionary, Oxford 1903 (und Nachdrucke)
256a; Thomas Aupo, Simti d-les¥ana suryaya, Mosul 1897 (Ndr. [Glane/Losser] Holland 1985), Band
1, 423b; Jakob Eugen Manna, Leksikon kaldaya-arabayd, Mosul 1900 (reprinted by Raphael J.
Bipawin, Beirut 1975) 204a.

3 Sabo Hanna - Aziz BuLut, Worterbuch Deutsch-Aramdisch / Aramiisch-Deutsch, Heilbronn 2000,
syrisch-deutscher Teil S. 178a/b. ;
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Kaprres I1. Zerr unp OrT DER EntstEHUNG DES ORIGINALWERKES UND DER AUTOR

Es ist aber noch eine andere Erklirung moglich, die ebenfalls auf den Schulbetrieb
verweist. In den «Statuten der Schule von Nisibis», einer bekannten ostsyrischen
Hochschule, wird als eine der Bezeichnungen fiir die dortigen «Lehrer» (mallpane) der
Ausdruck magryana (maqryana) verwendet. In der Vorrede heifit es: «Wir, die
herausgehobenen Briider und Lehrer (Forscher? badogé) mit den magryané (= Plural),
dem Vorsteher (rabbaita) und dem mhaggyana (Grammatiklehrer?)** der Gemeinschaft
. ».35 Der 20. Kanon des Schulleiters Narsai (2. Hilfte des 5. Jh.) lautet: «Wenn die
magryané und mhaggyané, jene, die in der Schule sind, die Ordnung des heggyana
(Grammatik?)*® und des geryana (Lesung?)’’, die ihnen obliegt, ohne Krankheitsgrund
und Erlaubnis des Leiters (rabban) hintanstellen und vernachlissigen, erhalten sie einen
Tadel.»*® In einem weiteren zugehdrigen Text beginnt die Einleitung mit: «(Zur Zeit) der
... Leitung des Bischofs Paulos ... und der erhabenen und fahigen Lehrtatigkeit ( mallpaniita)
unserer Viiter und Lehrer (rabbanayn), der gottliebenden Mar Abraham, des Priesters
und Erklérers (mpas§gand) der gottlichen Biicher, und des Mar Narsai, des Diakons
und magqryana ... ».*° Es wird nicht ganz klar, welche Lehrtitigkeit der magryana ausiibte,
doch diirfte Voosus Recht haben, wenn er sie nicht - wie Cuasot - auf die Lehre des
liturgischen Gesangs (geryana = Rezitation, Lesung) beschrénkt, sondern meint: «the
functions of these <lecturers> or <teachers of reading> must have been manysided»*°,
Jedenfalls handelt es sich um einen Hochschullehrer. Der Titel ist auch sonst belegt. So
kommt etwa in der Hs. Brit. Libr. Add. 12138 (datiert auf 899 n.Chr.) ein magryana
Ramiso¢ vor,*! dessen Titigkeit in einer Schule bezeugt ist**. Die Lexika geben an: Thesaurus
Syriacus*? «qui artem legendi docet», BrockeLMANN'® «magister lectionis», R. Payne
Smits*® «teacher of reading», Manna*® (arabisch) «mu‘allim, mugri’, ustad» (= Lehrer,
Vorleser, Professor), Aupo®’ (fiir das entsprechende Verb, syrisch) u.a. «das Lesen
lehren», Hanna - BuLut*® «Lehrer, Lektor, Grundschullehrer».

Was hat nun der Titel magryana mit unserem Text zu tun? Es erscheint gut méglich,
daB dieses syrische Wort (~stn) vom Redaktor der Version R IIl zu maudyana «Be-
kenner» (wasa—m) verlesen wurde. Die beiden Worter unterscheiden sich nur an zwel

* Vgl. den Erklirungsversuch von Arthur Voosus, the Statutes of the School of Nisibis. Edited,
translated and furnished with a commentary, Stockholm 1962 (=PapETSE 12) 83 Fn. 42.

* Voosus ebenda 51f.; dhnlich 104.

% Von derselben Wurzel wie mhaggyand.
¥ Von derselben Wurzel wie magryana.
¥ Voosus ebenda 83f.

* Voosus ebenda 87f.

“ Ebenda 83, Fn. 41.

! WRIGHT, Catalogue I 105.

“ ygl. BauMsTARK, Geschichte 245f.
#1137

* Lexicon syriacum 691a.

* Aa0 297b.

“ Aa0 699a.

T AaQ 457b.

* Aa0, syrisch-deutsch S. 221b.
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3. Der Ort DER ENTSTEHUNG

Stellen geringfiigig: der zweite und der dritte Buchstabe (von rechts) sind bei ersterem
durch einen kleinen Strich verbunden, bei letzterem nicht, und der dritte Buchstabe hat bei
magqrydana einen Punkt oben, bei maudyana einen Punkt unten, beides Varianten, die bei
nicht ganz deutlichen Vorlagen ohne weiteres entstehen kénnen.

Wenn der in der Uberschrift von R IIT erwiihnte Auftrag durch den Kaiser einen realen
Hintergrund hat, wird man einen Rechtslehrer suchen miissen, der nicht ganz unbedeutend
war. Ein an einer Ostlichen Rechtsschule tdtiger Ambrosios ist nicht bekannt. Ein im
Syrischen entfernt dhnliches Schriftbild wie Ambrosios (ewmat=asw) wiirde Amblichus
bieten (wass) == oder dhnlich), den Paul CoLLiner*® als Rechtslehrer in Berytos zwi-
schen 480 und 500 n.Chr. ansetzt, von dem aber leider aufler einem Zitat in einem
Basiliken-Scholion des Stephanos®® nichts bekannt ist.”' Zeitlich wiirde er genau passen.

Wenn der Redaktor von RIII aus dem «Hochschullehrer» schon einen «Bekenner»
gemacht hatte, lag es nicht fern, dafl er den ihm wohl nicht bekannten Namen des Juristen
als Ambrosius las, dessen standhafte, bekennerhafte Haltung vor Kaiser Theodosius auch
im Osten bekannt war.”* Und wenn er an Ambrosius von Mailand (374-397) dachte,
konnte er iiber so ausreichende Geschichtskenntnisse verfiigt haben, da3 er auch noch den
zeitgendssischen westromischen Kaiser, nimlich Valentinian (II., 375-392) in die Uber-
schrift einsetzte.

Die eben aneinandergereihten Hypothesen sind keineswegs als gesicherte Ergebnisse
zu verstehen, sondern nur als Anregung zu weiteren Uberlegungen. Sie sind im iibrigen
hinfillig, wenn das Wort revaazs (maudyand) «Bekenner» eine Verlesung aus readaris
(midolinayd) «von Mailand» wire. Wie bereits erwihnt, nennt ‘Abdiso‘ den Verfasser ja
«Bischof der Maildnder». Es ist aber mindestens ebensogut moglich und wahrscheinlicher,
daB ‘Abdi§o° den in der Handschrift vorgefundenen «Bekenner» zum Bischof von «Mai-
land» verédndert hat.

3. DER ORT DER ENTSTEHUNG

Der Ort, an dem das Rechtsbuch verfalt wurde, ist ebenfalls nicht bekannt. Die Bemer-
kung zur Datierung der in § 130 wiedergegebenen Konstitution des Leo L. 148t aber ahnen,
daf} der Ort in einem Raum zu suchen ist, in dem die antiochenische Jahreszéhlung iiblich
war. Es scheint ndmlich, als habe der Verfasser hier ausnahmsweise einmal die im Grundtext
vorhandene Datierung der Konstitution aufgegriffen, weil sie ihm zu Recht von der Sache
her - einer intertemporalen Regelung - wesentlich schien. Er iibersetzte sie fiir seine Horer

* Histoire de 1'école de droit de Beyrouth, Paris 1925, 141, 161f., 192

% Vgl. G. E. HempacH, Basilicorum libri LX, Band 2, Leipzig 1840, 601; H. H. Schectema - D.
HoLwerpa, Basilicorum libri LX, series B, vol. IV, Groningen 1959, 1521 (Nr. 64).

5! ygl. Leopold WenGer, Die Quellen des romischen Rechts, Wien 1953, 622, Fn. 263, 623; Fritz
Scuurz, Geschichte der roemischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 349; Adolf BerGer, RE S VIII,
Stuttgart 1956, 2-3.

% Die Geschichte wird z. B. in der ostsyrischen Chronik von Seert (11. Jh.) ausfiihrlich berichtet,
s. Addai ScHer - Pierre DB, Histoire nestorienne (Chronique de Séert). Premiére parte (IT), Paris 1910
(Patrologia Orientalis V/2 = Nr. 22) 264f.
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Karrted I1. Zerr unp Ort pER ENTSTEHUNG DES ORIGINALWERKES UND DER AUTOR

oder Leser aus der im Grundtext gegebenen Konsulardatierung in die Datierung der
antiochenischen Ara, so daB er leicht verstindlich auch nur zu einer «ungeféahren» Jahres-
angabe kommt, ndmlich dem Jahr 517, d. h. 468 n. Chr. Zusammen mit dem Hinweis, daf}
die Hauptstadt Konstantinopel fiir den Verfasser zum Westen des byzantinischen Reiches
gehort,”® und im Hinblick darauf, daB bei rechtlichen Regeln, die fiir die Provinzen
besondere Losungen bieten,’ stets nur die Losungen fiir die Provinz angefiihrt sind, die
Anspielung auf die Kirchenorganisation Syriens und Palistinas,’® die orientalische Form
der Monatsnamen’® und die Umrechnung der romischen ReichsmaBe in das dgyptisch-
philetirische MaB, wie es in Syrien iiblich war,”’ lag eine Entstehung in Antiocheia nahe.
Der Zweck des Schulunterrichts, die Darstellungsform der interpretatio und der hohe
juristische Rang des Werks lassen wenigstens dort eine juristische Schule vermuten. Aber
auch Berytos ist nicht ausgeschlossen. So kehren wir in die Ndhe von Lano®® zuriick, der
schon 1862 annahm, das Rechtsbuch miisse pro genuinis scholae Berytiensis reliquiis
gehalten werden, und es sei a nescio quo discipulo scholae Berytiensis in Phoenicia e
praeceptoris ore collectum. Der von Justinian geschméhten adulterina disciplina aus
irgendeiner anderen Stadt diirfen wir das Werk jedenfalls nicht zuordnen.

53_ Vgl. den Kommentar zu § 87 (II. 6b).

= Vgl. den Kommentar zu § 29 (I} und zu § 82 (IIL. 3).
* Vgl. den Kommentar zu § 19 (IL 2).

o Vgl. den Kommentar zu §75 (IV. 2)

M Vgl. den Kommentar zu § 106 (1. 2).

* Anecdota Syriaca I, p. IX bzw. 185.
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KAPITEL 1II
DIE VERBREITUNG DES RECHTSBUCHES IM ORIENT

1. DIE UBERSETZUNG DES WERKS INS SYRISCHE

Ausgangspunkt aller Erwigungen zur Ubersetzung ist, daB die interpretationes in
griechischer Sprache verfafit waren oder - weniger wahrscheinlich - aus dem Lateinischen
ins Griechische iibersetzt wurden, das Werk jedenfalls letztlich eine Ubersetzung aus dem
Griechischen ist. Ein Unterricht in Latein war im griechischen Osten, wenn man wie in
§130 die Zeit in der antiochenischen Ara angab, ohnehin génzlich unwahrscheinlich.
Weiterer Ausgangspunkt ist, dal das Werk im normalen byzantinischen Rechtsunterricht
entstand, nicht von vornherein zu bestimmten kirchlichen Zwecken. Alle Thesen zur
episcopalis audientia sind als Hypothesen von auflen an den Text herangetragen, finden
im Text selbst oder in begleitenden Quellen keinerlei Stiitze. Das 146t uns nach dem
kirchlichen Umfeld erstmals bei der Ubersetzung ins Syrische fragen. Sie kénnte ja nun
im kirchlichen Bereich der syrisch sprechenden Monophysiten entstanden sein, und sie
konnte jener so viel beschworenen episcopalis audientia gewidmet gewesen sein. Dal}
auch sie es nicht ist, sei hier vorweggenommen.

Von einer Ubersetzung des Werks ins Syrische berichtet uns keine Quelle auBerhalb
des Rechtsbuches. So hat sich die Literatur, um die Ubersetzung wenigstens im terminus
ante quem zu datieren, auf die Entstehung der Handschrift L (Add. 14528 der British
Library) gestiitzt. Die Liicken in L, die schon Bruns erkannt hat' und die in der vorliegenden
Abhandlung, soweit das moglich ist, exakt dargestellt sind,” setzen aber einen vollstédndigeren
und gelegentlich auch textlich besseren Vorldufer von L voraus. Das Original und damit
die Mutter aller spiiteren Handschriften und Redaktionen kann jedenfalls nicht in L gesehen
werden. Fiir L kam Sacuau® nun zu einer Datierung der Handschrift zwischen 510 und
520 n. Chr., in Ubereinstimmung mit Lanps paldographischer Bewertung.* NaLLINO be-
zweifelt das aber aus inhaltlichen Griinden und mdéchte nicht einmal WricHT folgen, der
die Schrift vorsichtiger «aus dem 6. Jh. stammend» nennt’. Die paldographischen Erwi-
gungen waren aber nicht echt, sondern orientierten sich an einem Schreibervermerk aus
dem Codex, in dem L zu finden ist. Ubersehen aber hatten alle dlteren Autoren, dafl das

Bruns-SacHAU 318.

? Vgl. unten Kapitel TV, Abschnitt 2 d und e (S. 76-81).
* Bruns-SacHAU 155.

* Anecdota Syriaca I (1862) 184.

* Catalogue I 176.
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KariTeL I11. Die VERBREITUNG DES RECHTSBUCHES 1M ORIENT

Rechtsbuch als Handschrift wohl erst in der British Library - damals British Museum -
mit einem anderen Werk zusammengebunden war und urspriinglich aus zwei Codices
bestand, die von verschiedenen Kopisten geschrieben worden waren. Nur fiir das erste
Werk, die foll. 1-151, eine Sammlung kirchlicher Synodalkanones von Nikaia bis Chalke-
don, galt der Schreibervermerk, wonach die Handschrift in der Stadt Mabbug im Jahre
812 nach Alexander (Seleukidische Ara, ab 1. 10. 312 v.Chr. gezihlt), d.h. 500/501
n. Chr., entstand. Fiir die foll. 152-228, wo unser Werk auf den foll. 192-228 zu finden
ist, gibt es liberhaupt keinen Schreibervermerk. Die Hypothese, die beiden Teile seien
gleichwohl zu gleicher Zeit geschrieben worden, ist fraglich, auf jeden Fall durch paldogra-
phische Griinde nicht gestiitzt. Die Teile wurden auch - wie gesagt - nicht schon in der
Antike zusammengebunden, sonders erst im Britischen Museum nach dem Erwerb.®
Emnsthafte palidographische Erwigungen bei Baars - e Boer” weisen den uns interessie-
renden Teil des Codex dem 8. Jh. n. Chr. zu, unterstiitzt durch sprachliche Argumente aus
dem mit dem Rechtsbuch von Anfang an verbundenen Lektionar der foll. 152a-191b.
Damit bleibt von hier aus gesehen einige Zeit, in der die Ubersetzung fiir die Vorlage von
L hitte entstehen kdnnen.

Am Ende bleibt die Resignation, dal wir weder die Zeit der Ubersetzung noch den
Autor der Ubersetzung mit einiger Sicherheit bestimmen konnen. Eine wohl fiir die
urspriingliche syrische Stufe vorauszusetzende sprachliche Eigenheit beim Gebrauch grie-
chischer Verben deutet auf das spite 6. oder das 7. Jahrhundert (s. unten S. 185), etwa die
Zeit des bekannten westsyrischen Bischofs und Gelehrten Jakob von Edessa (f 705), dem
und dessen Schule wir eine Reihe von Ubersetzungen aus dem Griechischen verdanken
und der auch die vorhandenen syrischen Rechtssammlungen um weitere Texte erweiterte.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Ubersetzung in diesem Umfeld entstanden ist. Dazu
im folgenden Abschnitt noch Niheres.

Die beiden Versionen, die - wie noch zu zeigen ist - dem Original der syrischen
Ubersetzung am néchsten stehen, ndmlich L und R1II, sprechen im Titel von «weltlichen
Gesetzen». Wenn das die urspriingliche syrische Bezeichnung ist, deutet die Betonung
des Umstands, daB es sich nicht um kanonisches Recht handelt, auf eine I"Jbersetzung im
kirchlichen Milieu. Das liegt aber von den Vorbedingungen der syrischen Literatur her
ohnehin nahe.

Nicht einmal der Zweck wird sichtbar, den man mit einer solchen Ubersetzung verfolgt
haben konnte. Wir werden im folgenden noch sehen, daf3 uns hier auch die Geschichte der
Ubernahme des Rechtsbuches in die Kanonessammlungen der orientalischen Kirchen
nicht weiterhilft.

® NaLLmo, Sul libro siro-romano 234 = Race. IV 550.

’ Ein neugefundenes Fragment 45 und Fn. 3.
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2. DiE WESTSYRISCH-1AKOBITISCHE UBERLIEFERUNG

2. DIE WESTSYRISCH-JAKOBITISCHE UBERLIEFERUNG

a) Aufnahme in die syrischen Rechtssammlungen

Sacuav befafite sich bereits 1880° mit der Verbreitung des Rechtsbuches in den ver-
schiedenen orientalischen Kirchen. Bei den Westsyrern galt sein Augenmerk aber allein
der Aufnahme in das spite Sammelwerk des Gregorios Barhebraeus (Bar ‘Ebroyd), den
«Nomokanon» (Ktobo d-hudéye) aus dem Ende des 13. Jh. n. Chr. Im dunkeln blieb die
Zeit der Ubernahme des Rechtsbuches in die fiir den Nomokanon maBgeblichen kirchlichen
Sammlungen von Materialien, deren Entstehung wir in den dltesten Synoden bis zum
beginnenden 4. Jh. n. Chr., ja in den Viterzeugnissen mit den Ignatiosbriefen bis in das
beginnende 2. Jh. n. Chr. zuriickverfolgen kénnen. Auch NaLLino® beschriinkt sich auf
die spite Zeit der systematischen Sammlungen, ohne deren Vorgeschichte in den Synodika
zu bertihren.

Ausgangspunkt der westsyrischen Tradition ist die Synode von Chalkedon (451 n. Chr.),
die Verwerfung der Lehren des Eutyches und Apollinaris durch die Reichskirche und die
folgende kirchliche Sonderentwicklung der Monophysiten Syriens und Palistinas.'® Das
bis dahin entwickelte und bis zu Chalkedon reichende griechisch geschriebene Corpus
gemeinsamer reichskirchlicher Quellen'' wird iibernommen und nach Ubersetzung'? ei-
genstdndig fortgeschrieben. In dieser eigenstindigen, sukzessive stattfindenden Fortschrei-
bung erscheint - leider auBerhalb des zeitlich gegliederten Hauptmaterials, ndmlich im
Anhangsmaterial'® - das Syrisch-romische Rechtsbuch. Da wir keine Zwischenredaktionen
kennen und - wie gesagt - die zeitliche Einordnung der Ubernahme nicht aus dem Text
selbst'* hervorgeht, fehlen uns sichere Anhaltspunkte, wann das Rechtsbuch in den Quel-
lenbestand des Synodikon iibernommen worden ist. Das kann und wird durchaus spiter
geschehen sein als mit der Ubersetzung. Zum einen belegt die Hs. Brit. Libr. Add. 14528
aus dem 8. (?) Jh. n. Chr. in L eine separat, d.h. auBlerhalb des Synodikon iiberlieferte
Ubersetzung des Rechtsbuches. Zum anderen wurde, soweit feststellbar, in die kirchen-
rechtlichen Sammlungen eine - wie noch zu zeigen ist (s. unten Kap. V) - Bearbeitung des
Werkes aufgenommen, die sicherlich auf der schon vorhandenen syrischen Ubersetzung
beruht. Diese Bearbeitung muf3 vor dem Beginn des 9. Jh. entstanden sein, weil sie bereits
der ostsyrische Katholikos Timotheos I., der von 780-823 regierte, zitiert. Sie wurde
spiter zur Grundlage fiir weitere Versionen. Die Tatsache, daB3 die unbekannten Bearbeiter
den Text nicht nur abschrieben, sondern sich die Miihe machten, ihn - wie man vermuten
darf - ihren Bediirfnissen und denen ihrer Zeit anzupassen, ist immerhin bemerkenswert.

® Bruns-Sacuau I 1751F,
® Sul libro siro-romano 235ff. und 247ff.
' SeLs, Orient. Kirchenrecht IT 111ff.

"' Eine Bestandsaufnahme und Entwicklungsgeschichte findet sich bei SeLs, Orient. Kirchenrecht II
92ff., 1391f.

2 Vgl. die bereits oben erwiihnte Ubersetzung der Synodalkanones von Nikaia bis Chalkedon aus
Brit. Libr. 14528 aus dem Jahre 500/501 n. Chr.

" Vgl. dazu Sevs, Orient. Kirchenrecht IT 129ff.

" Keine Stelle aus dem westsyrischen Synodikon nimmt Bezug auf das Rechtsbuch, so schon
NaLLvo, Sul libro siro-romano 241 = Racc. IV 559.
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KapiteL II1. Die VERBREITUNG DES RECHTSBUCHES 1M ORIENT

Die erste Handschrift einer kirchenrechtlichen Sammlung, die das Syrisch-rémische
Rechtsbuch enthilt, ist Vat. syr. 560 (V), deren Kolophon mit einem Datum zwar nicht
erhalten ist, die aber wohl aus dem 8./9. Jh. stammt. Die #lteren oder ungefihr gleich alten
Handschriften der westsyrischen Rechtssammlungen beschrianken sich entweder auf das
kirchenrechtliche Material oder brechen irgendwo ab, weil der Schlufl abhanden gekommen
ist, so da3 wir nicht sagen konnen, ob das Syrisch-romische Rechtsbuch damals bereits
zum iiblichen Bestand derartiger Sammelhandschriften gehorte. Der nichste Textzeuge,
ebenfalls ein westsyrisches Synodikon, ist die 1204 n.Chr. geschriebene Hs. Damaskus
8/11 (D).

b) Verwendung im Nomokanon des Barhebraeus

AuBerhalb dieser westsyrischen Sammelhandschriften erscheint ohne weitere Hinweise
fiir die Zeit dazwischen Barhebraeus als nédchste Fundstelle, jetzt freilich nur in Form von
mehr oder weniger freien Zitaten aus dem Rechtsbuch. Der westsyrische Oberbischof
(Maphrian) des «Ostens», d. h. Mesopotamiens, Bar ‘Ebrdyd, latinisierend spéter Barhe-
braeus genannt, geboren 1226, gestorben 1286 n. Chr.,"* verfaBte einen Nomokanon, d. h.
eine systematische Sammlung kanonischen und weltlichen Rechts in 40 Biichern. Er trégt
den Titel Kt6bé d-hudoyé, «Buch der Rechtleitung»; in der lateinischen Ubersetzung von
Toseph Aloysius Assemani'® heift er liber directionum. Schon die Frage, nach welcher
handschriftlichen. Tradition Barhebraeus das Rechtsbuch zitiert, ist nicht ganz klar zu
beantworten. Die Zihlung der von Barhebraeus zitierten Paragraphen des Rechtsbuches'’
deutet durchaus auf die Handschrift Dam 8/11 hin; doch dann fragt es sich, warum
Barhebraeus nicht auch auf irgendeinen der Texte der Sententiae Syriacae zuriickgreift,
die doch im gleichen Synodikon im unmittelbaren Zusammenhang mit unserem Rechtsbuch
zu finden sind, ja warum er diese Quelle nicht einmal in seiner Einleitung bei der zu
beachtenden juristischen Literatur nennt. Es besteht aber auch die Méglichkeit, dafl Barhe-
braeus insoweit auf den Quellenbestand seiner christlichen Nachbarn, der Nestorianer,
zuriickgreift, bei denen die Sententiae Syriacae nicht bekannt sind, und nach einer ostsyri-
schen Handschrift zitiert. Die Abweichungen von der in Ar zu findenden Zihlung haben
dagegen schon Bruns-Sacuau'® dargetan.

Trotz einer bis zu Barhebraeus fehlenden Tl'adltl()ll der Verwendung des Rechtsbuches
wenigstens in Zitaten erscheint die Ubernahme bei Barhebraeus kaum als bloBes Produkt
eines Literaten. Sein Nomokanon sollte sicher praktischen Zwecken dienen. Das Syrisch-
romische Rechtsbuch stellt allerdings keine besonders gewichtige Quelle fiir Barhebraeus
dar. An 23 Stellen werden insgesamt 29 Paragraphen zitiert oder erwidhnt. Da das Syrisch-
romische Rechtsbuch fast ausschlieBlich weltliches Recht enthilt, kommt es natiirlich auch
nur in den entsprechenden Kapiteln des Nomokanons vor, insbesondere im Ehe- und

>. Zu seiner Person vgl. SELB, Orient. Kirchenrecht II 154f,

' Lateinische Ubersetzung von Aloysius Assemani, in: Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom.
X,2, Roma 1838, pag. 3-286; zum Werk vgl. Voosus, Kanonessammlungen 506-552; Sers, Orient.
Kirchenrecht II 28f. und 154-157.

"7 Vgl. dazu die Liste bei BRuns-Sacuau Il 178 und die Konkordanztabelle unten S. 209-213.
18
I 178. :
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Erbrecht (Kap. 8 bis 10). Kirchenrechtlichen Inhalts ist allenfalls das Gesetz des Kaisers
Leo mit dem Verbot, am Sonntag Gericht zu halten, Forderungen geltend zu machen und
Anklagen zu erheben; vielmehr sollen sich alle in der Kirche zum Gebet versammeln (D
49 =L 118 = § 105 der vorliegenden Edition). Barhebraeus fiihrt es in Kap. 5, Abschnitt
3 an. Zugrunde liegt eine Konstitution der Kaiser Leo und Anthemius aus dem Jahre 469,
die durch die Aufnahme in den Codex Justinianus erhalten ist (C.J. 3, 12, 9 pr. und § 1).
Die Fortsetzung der Konstitution erfahren wir aus der syrischen Chronik des Pseudo-
Dionysios von Telmahré. Dort heiit es: «Im Jahre 776 [d.i. 465 n. Chr.] erlie Kaiser
Leon ein Edikt, daB niemand wage, am Sonntag zu arbeiten, noch am heiligen Sonntag
Zither, Trompete, Trommel oder irgendein Musikinstrument zu spielen, damit alle (mit der
Arbeit) aufhéren, sich in der Kirche versammeln und die einzelnen ruhen.»'®

Haufig zitiert Barhebraeus das Syrisch-rémische Rechtsbuch fast beildufig neben anderen
Quellen oder weist nur auf einschldgige Paragraphen hin. Es ist jedenfalls keine unbedingt
verbindliche Rechtsquelle. Mehrfach wird eine Regelung des Syrisch-romischen Rechts-
buches neben eine abweichende anderer Rechtsquellen gestellt, ohne dall Barhebraeus
entscheidet, was gelten soll. Das ist z. B. so in Kap. 14, Abschnitt 3 beim Volljihrigkeitsalter,
wo verschiedene Zahlen nebeneinander genannt werden. In Kap. 32, Abschnitt 1, Unterab-
schnitt 3 geht Barhebraeus - ohne Quellenangabe - von den Beschrinkungen des islamischen
Rechts bei der Freilassung von Sklaven wihrend einer Krankheit des Freilassers aus (der
Kranke darf nur iiber /3 verfiigen) und erwihnt dann die abweichende Regelung von § 21
des Syrisch-romischen Rechtsbuches iiber die Anzahl der Sklaven, die freigelassen werden
diirfen.

In vier Fillen verwirft Barhebraeus sogar ausdriicklich Regelungen des Syrisch-
romischen Rechtsbuches: In Kap. 9, Abschnitt 1 vertritt er unter Berufung auf verschiedene
Bibelstellen die Testierfreiheit, allerdings - wie im islamischen Recht, aber ohne es zu
erwéhnen - nur beziiglich eines Drittels des Vermdgens. Dann schreibt er: «Und weil der
fiinfte und der elfte Kanon der griechischen Konige der Anordnung entgegenstehen,
indem sie einrdumen, daf} iiber bis zu drei Vierteln durch Testament verfiigt werden kann,
und erlauben, da nur ein Teil von vieren fiir die Erbschaft verbleibt, folgen wir ihnen
nicht.» In Kap. 11, Abschnitt 5 bekréftigt Barhebraeus - wieder mit Zitaten aus Bibel und
Kanones sowie im Einklang mit dem nicht genannten islamischen Recht - das Zinsverbot.
Er fihrt fort: «Da sich dies so verhilt, sehen wir das Gesetz 151 der griechischen Konige
nicht als Gesetz an, jenes ndmlich, das fiir einen modius (= Scheffel) pro Jahr einen
Viertel modius, und fiir 100 Dinare pro Monat 1 Dinar zubilligt, den Zins, (der) ékorootn
(genannt wird).» In Kap. 16, Abschnitt 2 kommt der Begriff évtoAixov vor, der im
juristischen Sprachgebrauch einen Auftrag oder eine Vollmachtsurkunde bezeichnet. Im
letzteren Sinn wird er auch mehrfach im Syrisch-romischen Rechtsbuch verwendet. Der
Sinn der Ausfiihrungen von Barhebraeus ist schwer verstiindlich, es kommt aber klar zum
Ausdruck, daB er den Sprachgebrauch der «griechischen Konige» fiir unrichtig hilt. Man

" 1.B. Cuasot (Ubersetzer), Incerti auctoris Chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo dictum, I,
Louvain 1949, 169. Von dort ist es leicht verkiirzt in die Chronik Michaels des Syrers eingegangen, s.
Cuagot, Chronique II 140 (Ubersetzung), IV 249 (Text). Das lateinische Original lautet etwas anders:
«Nec tamen haec religiosi diei otia relaxantes obscaenis quemquam patimur voluptatibus detineri. nihil
eodem die sibi vindicet scaena theatralis aut circense certamen aut ferarum lacrimosa spectacula» (C. J.
3,12,9,2).
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kann also sagen, daB} das Syrisch-romische Rechtsbuch von Barhebraeus zwar ofter zitiert
wird, aber keine unbedingte Geltung fiir ihn hat.

An dret weiteren Stellen bezieht sich Barhebraeus auf die romischen bzw. byzantinischen
Kaiser. In Kap. 8, Abschnitt 5 schreibt er im Zusammenhang mit den Scheidungsgriinden,
zu denen Zauberei gehort, beildufig: «Die Konige aber verurteilen auch die Zauberer dazu,
daB sie mit den wilden Tieren kdmpfen.» Das erinnert sehr an eine Stelle aus der Appendix
Eclogae (V 4), einer Ergénzung der byzantinischen Ekloge, deren Entstehung wohl nicht
aufzuhellen ist und die zum groBten Teil aus justinianischen Bestimmungen besteht. Dort
lautet der Text: Ot eig PAGPnV GvBpanwv dainovog Extcadodpevorl Onpioig mapadi-
dooBacav. («Diejenigen, die zum Schaden der Ménschen Dimonen anrufen, sollen den
Tieren iiberliefert werden.»)*® Auch sonst findet sich in byzantinischen Quellen die Todes-
strafe fiir Zauberei, aber nicht in der Form, daf die Delinquenten den wilden Tieren
vorgeworfen werden.”'

In Kap. 34, Abschnitt 3 schreibt Barhebraeus, nachdem er zunichst kirchenrechtliche
Vorschriften zitiert hat: «Soweit die kirchlichen Kanones. Die kéniglichen Gesetze téten
ohne Erbarmen den Gldubigen, der vom Glauben abgefallen ist, wenn er nicht bereut;
wenn er aber bereut, wird seine Reue angenommen; wenn er, nachdem er bereut hat,
wieder abfillt, soll seine Reue nicht nochmals angenommen werden, weil er liigenhaft
bereut hat. Wenn er nicht bereut, soll er nicht sofort getétet, sondern drei Tage gefangenge-
halten werden ...» Hierfiir ist uns keine passende byzantinische Parallele bekannt.”*

Im néchsten Abschnitt (Kap. 34, 4) iiber den Unziichtigen findet sich folgendes: «Die
koniglichen Gesetze aber steinigen, indem sie dem fritheren Befehl folgen, den Unziichtigen,
wenn er bei vollem Verstand, erwachsen, frei und verheiratet ist; den Unverheirateten
schlagen sie nur mit hundert Rutenhieben; den Minderjahrigen und den Geisteskranken
steinigen und schlagen sie nicht.» Die byzantinischen Rechtstexte enthalten zwar zahlreiche
Bestimmungen iiber verschiedene sexuelle Vergehen und verschiedene Strafen, etwa Prii-
gelstrafe, Geldentschidigung oder das Abschneiden der Nase.** Die Steinigung - im
AnschluB an den fritheren Befehl, also wohl das Alte Testament (vgl. Deut, 22, 24) - ist
unseres Wissens dafiir jedoch nirgendwo vorgesehen. Die Vorschrift im Nomokanon ist
auch sehr allgemein gefafit und unterscheidet - im Gegensatz zum byzantinischen Recht -
die verschiedenartigen sexuellen Delikte von unterschiedlicher Schwere nicht. Man hat
hier und bei den zwei vorausgehenden Zitaten nicht den Eindruck, da Barhebraeus
unmittelbar aus einer juristischen Quelle zitiert. Nach dem Zusammenhang erwihnt er sie
anscheinend auch nur, um auf andere Vorschriften hinzuweisen, die aber nicht zur Anwen-
dung kommen sollten.

 Neueste Ausgabe: L. BURGMANN - Sp. TROIANOS Appendix Eclogae, in: D. Smmon (Hrsg.), Fontes -
Minores III, Frankfurt am Main 1979, 24-125. Die Ekloge selbst (17,43) sieht die Bestrafung mit dem
Schwert vor, s. L. Buragmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos' V., Frankfurt am
Main 1983, 240f.

*''Sp. Troianos, Zauberei und Giftmischerei in mittelbyzantinischer Zeit, in: G. PrinziNG - D.
Simon (Hrsg.), Fest und Alltag in Byzanz, Miinchen 1990, 37-188.

* Es gibt zwar in Byzanz Vorschriften fiir den Abfall vom Glauben, auch z. B. in der Appendix
Eclogae (vgl. Il 7,17), eine Regelung fiir wiederholte Apostasie haben wir jedoch nicht gefunden.

? So z.B. im 17. Titel der Ekloge (19ff.), s. BuraMANN, Ecloga 231ff, Vgl. auch ZACHARIAE vON
LinGenTHAL, Geschichte des griechisch-romischen Rechts, 3. Aufl., Berlin 1892, 341-345.
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c) Weitere Versionen

aa) Die Hs. Brit. Libr. Add. 18295, geschrieben 1603 n. Chr., enthilt zwar nur den
Anfang des Syrisch-romischen Rechtsbuches (Einleitung und §§ 1 und 2 ohne #duBeren
Textabbruch), stimmt aber textlich insoweit mit den bisher behandelten westsyrischen
Handschriften iiberein.

bb) Ebenso verhilt es sich mit der Hs. Cambridge Add. 2023 aus dem 13. Jh. Von ihr
ist nur der Schluf} erhalten, aber im Hinblick auf die verwendete Paragraphenzihlung von
93 bis 95 ist klar, daB sie nur einen Auszug darstellt. Der Wortlaut folgt im wesentlichen
aber derselben Version. Wegen der Einzelheiten sei auf die Beschreibung der Handschriften
unten verwiesen.

cc) Stirkere Abweichungen gegeniiber den Hss. Vat. syr. 560 und Dam. 8/11 weist
dagegen die ebenfalls westsyrische Version P auf. Bei ihr handelt es sich auch um einen
Auszug, der dariiber hinaus aber sprachlich wie inhaltlich verindert wurde. Auf ihre
Eigenheiten wird gleichfalls unten eingegangen. Ob die Hs. Paris syr. 112, die auf 1550
A.Gr. (1239 n.Chr.)** datiert ist und die allein diese Version reprisentiert, das Original
des Bearbeiters ist oder wenigstens auf eine zeitgendssische Vorlage zuriickgeht, wissen
wir nicht. Die Bearbeitung kann also auch in eine frithere Zeit zuriickreichen. Falls die
gelegentlichen Anklénge an islamisches Recht tatséchlich auf entsprechende Einfliisse
zuriickgehen, wire die Bearbeitung wohl kaum wesentlich ilter als die Pariser Handschrift.

d) Spditere Kopien

Der Text wurde bei den Westsyrern auch spéter noch kopiert, doch wird man daraus
kaum auf eine praktische Benutzung der Quelle schlieen konnen. 1661 schrieb der
Metropolit Kyrillos Ephrdm von Gargar die Hs. Mardin Orth. 326 (grofles Format). Sie
enthilt den Nomokanon des Barhebraeus und danach drei weitere Texte: die «Syrischen
Texte zum islamischen Recht», die «Sententiae Syriacae» und das Syrisch-rémische Rechts-
buch; die drei letzteren Texte beriihren sich weitestgehend mit der Hs. Damaskus 8/11,
sind aber wohl keine Abschrift. Die weiteren bekannten Handschriften stammen aus dem
20. Jh. und gehen direkt oder indirekt auf die Hs. Damaskus 8/11 zuriick.

3. DIE OSTSYRISCH-NESTORIANISCHE UBERLIEFERUNG

a) Ubernahme von den Westsyrern

Bei der ostsyrischen (nestorianischen) Kirche ist das Bild ein wesentlich anderes. Die
Handschriften iiberliefern uns nicht nur eine groe Anzahl von Rechtsbiichern zivilrechtli-
chen Inhalts, die seit dem 6./7. Jh. von Bischofen dieser Kirche verfaBt wurden,?’ sondern
auch mehrere umfangreichere systematische Rechtssammlungen.’® Diese Literatur, die bis
in das 14. Jh. hinein entstand, liegt zum groBten Teil in Ausgaben und Ubersetzungen

* Bruns-SacHau III 159, falschlich: A.D. 1269.

® Vor allem hrsg. von SacHau, Syr.RB II (Hnani¥o‘, Timotheos, I56°barniin) und IIT (1§6°boht,
Simeon, Mar Aba), ferner Walter SeLs, ‘Abdi$6‘ Bar Bahriz. Ordnung der Ehe und der Erbschaften
sowie Entscheidung von Rechtsfillen, Wien 1970.

* Auf die Sammlungen wird unten im Text noch eingegangen (d).
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vor. Auch das Syrisch-romische Rechtsbuch ist vertreten, und zwar in den drei Versionen
RI1, RII und RIIL Seit wann die Ostsyrer diese Quelle kennen, ist schwer zu sagen. Es
liegt nahe, daf} sie - zumindest teilweise - von der westsyrischen Kirche iibernommen
wurde. Wenn es in der bearbeiteten Fassung (s. unten Kap. V), ndamlich in R II 50, heif3t:
«Der gliickselige Leon, der glaubige Konig, ... hat die Hiresioten zu Boden gestiirzt,
ganz besonders die Héresie des Nestorios», dann liegt es auf der Hand, dal dies nicht auf
einen Nestorianer zuriickgeht. Da dieselbe Formulierung in der zweifellos westsyrischen
Damaszener Handschrift vorkommt, wird die Bearbeitung im Bereich der westsyrischen
Kirche entstanden sein. Es liegt auch nahe, daB die urspriingliche Ubersetzung von den
Westsyrern stammt.

Vorab ist zu bemerken, dal} die &lteste ostsyrische Sammelhandschrift mit dem vollstéin-
digen Text der drei Versionen des Syrisch-romischen Rechtsbuches verhéltnisméBig jung
ist und erst aus dem 13. Jh. stammt.”’ Sie kann zu der Frage, wann die drei Versionen bei
den Ostsyrern auftauchen, nichts beitragen.

b) Aufnahme in die Rechtssammlungen

Die Ubernahme des Rechtsbuches bei den Ostsyrern ist aber wiederum zunichst einmal
als eine literarische Ubernahme in die kirchenrechtlichen Sammelwerke zu sehen. Bruns-
SacHau?® und NarLLino®” haben sich demgegeniiber auch hier auf die Verwendung in den
groBen Sammlungen der Nestorianer beschréankt. Thr Augenmerk galt vor allem den Autoren
‘Abdiso‘ bar Brika’® und Ibn at-Taiyib®'. Deren Vorlage war aber zumindest mittelbar
iiber Gabriel von Basra das Material aus ebensolchen chronologisch gefiihrten Synodika,
wie wir sie bereits bei den Westsyrern gefunden haben.

Ausgangspunkt der ostsyrischen Tradition von Rechtsregeln in Synodika ist die Synode
von Ephesos (431 n.Chr.) und die Verwerfung der Lehren, die Nestorios auf der Basis
der Lehren des Theodor von Mopsuestia und anderer vertrat. Es folgte daraus eine Sonder-
entwicklung der «persischen Kirche» Mesopotamiens.’* Das bis zur Trennung entwickelte
und damals bis zu Ephesos reichende griechisch geschriebene Corpus gemeinsamer reichs-
kirchlicher Quellen®® wurde in der Folgezeit eigenstindig fortgeschrieben, wobei freilich
zundchst immer noch westliches Material «im Nachtrag» ibernommen wurde. Unter dem
Material der «Fortschreibung» oder des «Nachtrags» erscheint auch das Syrisch-rémische

“ Es handelt sich um die Hs. Bagdad, Chaldiisches Kloster 509, s. Petrus HappaD - Jacques
Isaac, Syriac and Arabic Manuscripts in the Library of the Chaldean Monastery Baghdad. Part 1:
Syriac Manuscripts, Baghdad 1988, 224-229 (arabisch). Sie befand sich friiher im Muttergotteskloster
bei Alqos im Iraq, s. VosTg, Catalogue de la Bibliothéque Syro-Chaldéenne du couvent de Notre-Dame
des Sémences, Roma - Paris 1929, 63-66 (Nr. 169). Vgl. auch SeLg, Orient. Kirchenrecht I 63ff.

* L1758,

* Aa0.

* Vgl. unten e cc).

' Vgl. unten e bb).

*2 Sgws, Orient. Kirchenrecht I 58ff., 111£f.

* Sevs, Orient. Kirchenrecht T 83ff. gibt eine Bestandsaufnahme und Entwicklungsgeschichte. So-
weit das Material reichskirchlich ist, lduft sie mit den bei den Westsyrern gefundenen Quellen parallel.
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Rechtsbuch, in den von den Herausgebern so genannten drei Versionen R1I, RII und
RIII. Weder die Akten der lokalen ostsyrischen Synoden aus dem 7. bis 9. Jh. n. Chr.
noch irgendein Redaktionsvermerk’* geben uns direkten AufschluB iiber eine Ubernahme
des Rechtsbuches in den Kreis der aufgezeichneten Rechtsquellen.

Einen kleinen indirekten Hinweis gibt es jedoch. Das Rechtsbuch folgt im Synodikon
unmittelbar im Anschluf an die lokalen Synoden der ostsyrischen Kirche. Wie KaursoLp®”
bereits dargetan hat, gibt es Hinweise darauf, daf3 das ostsyrische Synodikon diese Synoden
in einer fritheren Redaktion mit der Synode des Georg (676 n. Chr.) enden lieB, wiahrend
die tiberlieferte und dem Katholikos Elias I. zugeschriebene SchluB-Redaktion noch die
Synode des Hnaniso“ (775 n. Chr.) aufgenommen hat. Die drei Versionen des Syrisch-
romischen Rechtsbuches folgten demnach in dieser SchluB-Redaktion auf Hnani$o®, wih-
rend es in der Vorlauferredaktion ein Jahrhundert friiher auf die Synode des Georg folgte.
Ibn at-Taiyib, ein spiterer Sammler,’® ordnete sie jedenfalls dort ein, und der noch spiitere
koptische, auf Ibn at-Taiyib zuriickgreifende Sammler Abu'l-Barakat vermerkt das auch
noch ausdriicklich.?’

Das fiihrt uns nun zu zwei Vermerken, die einen Zusammenhang haben kénnten. Eine
der drei Redaktionen des Rechtsbuches, die auf die lokalen Synoden folgen, ndmlich
RIII, trédgt den Titel «Weltliche Gesetze der Rhomiier ( popoiog), die gemacht wurden von
dem Bekenner Ambrosios, als ihm vom Kaiser Valentinos befohlen worden war, die
Statthalter (fyyepcdv) anzuweisen», Die Uberschrift ist einmalig und in ihrer Zuschreibung
an Ambrosius von Mailand - wie bereits oben (Kap. II, Abschnitt 2) ausgefiihrt - sicher
eine Mystifikation. Aber die Synode des Georg endet mit einem angehédngten Synodalbrief
an «Mina, Priester und Chorbischof in der Persis». Und in einem dieser Briefe beruft sich
Patriarch Georg tatséichlich auf Ambrosius. Hat sich unser Zuschreiber daran orientiert?
Das wiirde es freilich rechtfertigen, die Ubernahme zumindest der Handschrift R III in das
Synodikon in die Zeit zwischen Georg und Hnani3o* zu datieren.

Welche der drei ostsyrischen Versionen RI, RII oder RIII tatsdchlich zuerst bei den
Ostsyrern auftauchte, 148t sich aber nicht sicher sagen. RII entspricht so genau den
westsyrischen Hss. Vat. syr. 560 bzw. Dam. 8/11, dal der Text ohne weiteres derselben
Version zugerechnet werden muf3. R 1 und R III sind Ausziige (s. unten Kap. VI, Abschnitt
3 und 9). Fiir beide haben wir keine westsyrische Parallele. Diese zwei Versionen konnen
also bei den Ostsyrern entstanden sein. Sie miissen Ende des 9. Jh. bereits vorgelegen
haben, weil sie im Nomokanon des Gabriel von Basra (Ende des 9. Jh.) schon zitiert
werden. Der einzige dltere Zeuge fiir den Gesamttext der drei Versionen RI, RII und
RIII ist eine Handschrift wahrscheinlich des 14. Jh. Alle anderen ostsyrischen Handschriften
mit den Texten sind Abschriften davon.

* vgl. SeLs, Die Aufnahme des Syrisch-romischen Rechtsbuches.
* Gabriel von Basra 27.

% Vgl. unten ¢ bb).
= Vgl. NaLuino, Sul libro siro-romano 245 = Racc. IV 564; KaurHoLp, Gabriel von Bagra 28.
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¢) Katholikos Timotheos 1.

Die erste wirklich praktische Ubernahme eines Textes des Rechtsbuches findet sich in
einem Brief des ostsyrischen Katholikos Timotheos 1. (780-823 n. Chr.).*® In Brief 10
seiner Briefsammlung, der an Rabban Petyon gerichtet ist, und in Brief 12 an die Elamiten
befafit Timotheos sich mit Eheverboten. Brief 12 bezieht sich auf das Syrisch-rémische
Rechtsbuch. Das Zitat: «Aus den koniglichen Gesetzen, die ergingen und die heiligen
Vitersynoden annahmen, Gesetz 14 ... » verzeichnet ein Zitat aus § 98 des Rechtsbuches.
Timotheos I. muB das Rechtsbuch also gekannt haben. Keine unserer bekannten Redaktionen
aber, vor allem nicht die im ostsyrischen Synodikon aufgenommenen Redaktionen R 1,
RII und RII zeigen eine passende Zahlung. Der Text stimmt aber genau mit den §§ 54
und 53 der Version RII iiberein. Wenn man nun beriicksichtigt, daB die mit syrischen
Buchstaben angegebene Zahl 54 leicht zu 14 verlesen werden kann (a wird zu ), kann
man ohne weiteres davon ausgehen, da Timotheos die Version R1I vorlag. Das Zitat
verweist freilich auch noch auf die heiligen Vitersynoden, die in den koniglichen Gesetzen
angenommen seien. Das heifit jedoch nur,*” daB Timotheos I. um den christlichen Charakter
der weltlichen Eheverbote wuBte*’. NaLLiNo schlieBt an dieses Zitat die Frage, wo denn
das Rechtsbuch in den drei Jahrhunderten vorher im Orient geblieben sei.*' Sie wird
nicht, wie NaLLivo meint, dadurch beantwortet, dal er die Londoner Handschrift L auf
das 8./9. Jh. n. Chr. datiert. Von Timotheos ist bekannt, daB er literarisch auBerordentlich
interessiert war und sich darum bemiihte, Handschriften von allen mdglichen Werken zu
bekommen. Er verfaBte selbst ein juristisches Werk, liefl das Rechtsbuch des Metropoliten
I86‘bokt aus dem Persischen iibersetzen und stellte moglicherweise die Kanones ostsyrischer
Synoden zusammen, war also auch juristisch sehr interessiert. Es kann deshalb gut sein,
daB durch ihn das Syrisch-rémische Rechtsbuch Eingang in die ostsyrische Kirche fand.
Sicheres 1dBt sich aber nicht sagen. In seinem eigenen Rechtsbuch zitiert er es nicht, ein
EinfluB darauf ist nicht nachweisbar.** Es ist iibrigens unbekannt, welche Synoden es sein
sollen, die laut Timotheos die kaiserlichen Gesetze angenommen hitten. Nach den koptischen
und melkitischen Rechtssammlungen wiiren die «Biicher der Konige» (Syrisch-romisches
Rechtsbuch, Ekloge, Procheiros Nomos u.a.) von der Synode in Nikaia in Anwesenheit

* 0. Braun, Briefe des Katholikos Timotheos, in: OrChr 2 (1902) 13, 15 und 31; Einfiihrung in:
OrChr 1 (1901) 138ff.; pers., Timothei patriarchae I epistulae. I, Louvain 1914/1915; syrischer Text
auch in: [Mar Thomas Darmo (Hrsg.)] Letters of Patriarch Timothy I (778-820 A.D.), Trichur/Kerala
(Indien) 1982, 34f. (Brief Nr. 10). Zu Leben und Werken des Timotheos s. A. BAumsTarK, Geschichte
der syrischen Literatur, Bonn 1922, 217f.: R. Bibawib, Les lettres du patriarche nestorien Timothé
I, Vatikanstadt 1956 (= Studi e Testi 187); Curkxo, Dialectique du langage sur Dieu. Lettre de
Timothée I (728-823) 4 Serge, Roma 1983, 1-41.

* SeLs, Die Aufnahme des Syrisch-rémischen Rechtsbuches 165 hilt das noch fiir eine Anspielung
auf die vier Biicher Kanones der Konige.

% S0 auch NavLrmwo, Sul libro siro-romano 240 = Racc. IV 558

' Sul libro siro-romano 233.

Y Anders, wenn auch sehr vorsichtig, SacHau: «Sein Dotalrecht ruht meines Erachtens auf der
Grundlage der Leges Constantini Theodosii Leonis, ist aber selbstindig weiterentwickelt durch die
Bestimmung von dem Zehntel, das die sich wieder verheiratende Witwe aus dem NachlaB ihres
Mannes beanspruchen darf. ... Das Intestaterbrecht der Leges Constantini Theodosii Leonis ist hier
nicht mehr vorhanden.» (Syrische Rechtsbiicher. Hrsg. und iibersetzt von E. SacHau, 2. Band, Berlin
1908, S. XXI). ‘ :
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des Kaisers Konstantin erlassen, also nicht nur angenommen worden.*? Das ist also eine
andere Vorstellung. Die Angabe des Timotheos taucht auch - soweit wir sehen - in den
spateren nestorianischen Rechtswerken nicht wieder auf.**

d) Verwendung in den ostsyrischen Rechtsbiichern?

Die weiteren nestorianischen Rechtsbiicher aus dem Umkreis des Timotheos 1.** zitieren
im {ibrigen das Rechtsbuch nicht. Die Meinung von Manick*® und TausenscuLac®” zum
Rechtsbuch des Simeon*® hat NaLLiNo*® klar widerlegt. Fiir die Rechtsbiicher des [§5¢ bar
Niin und des I36‘bokt fanden Bruns-Sacrau’® und TausenscHLAG nach der Meinung von
NacLLivo®' hochstens blasse Koinzidenzen zum Rechtsbuch. Der gerade genannte 185bokt
war Ende des 8. Jh. Metropolit der Persis. In seinem Rechtsbuch erwihnt er an einer
Stelle das rémische Recht: «Uber Sklaven und Sklavinnen ist folgendes im Gesetz der
Romer geschrieben: Ein Mann kann einen von drei Teilen seiner (Sklaven) freilassen; den
Teil der Frau und der S6hne (oder: Kinder) kann er nicht freilassen, weil ein Teil ihm
gehort, einer seiner Frau und einer seinen Sthnen» (Buch 5, Kap. 13a).>* Eine zahlenmiBige
Beschrinkung der Freilassung von Sklaven enthilt die romische Lex Fufia Caninia aus
dem Jahre 2 v. Chr. Danach darf von 2-10 vorhandenen Sklaven nur die Hilfte, von
11-30 ein Drittel, von 31-100 ein Viertel usw. freigelassen werden. So steht es auch im
Syrisch-rémischen Rechtsbuch (§ 4). Das hat aber mit der Stelle bei I$5‘bokt so wenig zu
tun, da man kaum noch - wie SacHAU - von einer «blassen Erinnerung an die Lex Fufia
Caninia»’® sprechen kann. Eine wirkliche Kenntnis rémischer Quellen ist bei I$5‘bokt
nicht ersichtlich. SacHau gesteht zwar zu, daB I36‘bokt «die Leges» (d. h. das Syrisch-
romische Rechtsbuch) nicht vor sich hatte, meint aber: «Ich zweifle nicht, daR die weitere
rechtsgeschichtliche Untersuchung noch weit mehr Zusammenhéinge zwischen Jesubocht
und den Leges nachweisen und damit zugleich die Leges als die ilteste Schicht der
biirgerlichen Gesetzesliteratur des christlichen Orients nachweisen wird.»** Das ist sehr
fraglich, weil die von Sacuau genannten Ubereinstimmungen nur sehr vage sind oder gar

* Vgl. etwa Grar, Christlich-arabische Literatur I 618; DarsLADE, La collection canonique arabe
312ff,

* <Abdigo‘ bar Brika (s. unten S. 63) etwa spricht in der Einleitung zum Erbrecht seines Nomokanons
(Abschnitt 3) und seines «Ordo iudiciorum» (Abschnitt 9) nur davon, daB Konstantinos, Theodosios
und Leon Gesetze und Entscheidungen geschrieben hitten, von der Anerkennung durch eine Synode
lesen wir nichts.

“ Sie finden sich in SacHau, Syr.RB II und III.
“ Bespr. zu Sachau, Syr.RB 420.

T SZ 45 (1925) 495ff.

“® Syr.RB III 203-253.

* Aa0 236f.

111 177. Auch bei Eduard Sacsau, Von den rechtlichen Verhiltnissen der Christen im Sassani-
denreich, in: Mitteilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen 10 (1907) 69-; hier: 94, geht es
darum.

°' 238,

% Syr. RBIII 176f.
* Aa0 S. XI.

* AaO.
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nicht vorliegen;’” die von Sacnau geforderte griindliche Untersuchung steht allerdings
noch aus.

e) Verwendung in den ostsyrischen Nomokanones

aa) Das Rechtsbuch erscheint auch in den ostsyrischen Nomokanones in Form von
Zitaten. Gabriel von Basra, ostsyrischer Metropolit von Basra, verfafite im letzten Viertel
des 9. Jh. eine systematische Sammlung kirchlichen und weltlichen Rechts.”® Die Edition
des nur fragmentarisch erhaltenen Werkes zeigt uns einige Zitate aus dem Rechtsbuch, die
zumeist mit den Worten «Die griechischen Konige:» eingefiihrt werden (s. Band 11, Kap.
III, Abschnitt 9). Dabei sicht es wegen der wortlichen Zitate ganz so aus, als habe Gabriel
von Basra ausschlieBlich die Kurzversionen R und R TII benutzt,”” die durch den Nomo-
kanon erstmals bezeugt sind.

bb) Die Sammlung des Gabriel findet sich in arabischer Ubersetzung als zweiter Teil
des Werkes des Ostsyrers Ibn at-Taiyib (gestorben 1043 n. Chr.) mit dem Titel «Das
Recht der Christenheit».”® Daher iiberliefert uns auch dieses Werk - in seinem systematischen
Teil - Texte des Syrisch-romischen Rechtsbuches. Hier wird neben der Uberschrift zu R1
auch die einmalige Uberschrift aus R ITI angefiihrt, die Ambrosius, Bischof von Mailand,
als Urheber nennt. In Gabriel von Basra dagegen fehlt der Hinweis auf Ambrosius, weil
die betreffende Stelle nicht erhalten ist. Ibn at-Taiyib war Zeitgenosse des Elias 1., dessen
Wahl zum nestorianischen Katholikos er im Jahre 1028 n. Chr. leitete. Elias L. ist aber als
moglicher Redaktor des nestorianischen Synodikon mit seinen drei Versionen des Rechts-
buches R I, RII und R III bereits genannt worden.

Ibn at-Taiyib hat in den ersten Teil des «Rechts der Christenheit», der eine arabische
chronologische Sammlung darstellt, nur eine Ubersetzung der Version R I aufgenommen.
Die iltere arabische Kanonessammlung der Ostsyrer, die Elias al-Gauhari gegen Ende des
9. Jh. zusammenstellte, enthilt nur kirchenrechtliche Texte, also das Syrisch-rémische
Rechtsbuch noch nicht.

* SACHAU weist zunichst auf eine fundrechtliche Stelle im «Ordo iudiciorum ecclesiasticorum»
(SacHau: »Tukkasi») des “Abdiso* von Nisibis hin, die dort als Zitat aus I§6'bokt gekennzeichnet ist
(s. SacHau, Syr.RB III 344; Vostg, Ordo iudiciorum ecclesiasticorum, Vatikanstadt 1940, 220), aber
aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch entlehnt sei. In Wirklichkeit handelt es sich jedoch um ein
direktes Zitat aus dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch (R 1 55 c, jetzt § 132), das - wie &fter im «Ordo
iudiciorum» - nur eine falsche Urheberangabe trigt; im Werk des I86°bokt findet es sich gar nicht, und
im Nomokanon des ‘Abdio* (IV 15) wird es zu Recht den «Kénigen» zugeschrieben. Weiterhin weist
Sacnau auf den Ausdruck mpofecpia hin, der gleichen Ursprungs sein diirfte. Das Wort kommt aber
nicht nur im Syrisch-rémischen Rechtsbuch vor, sondern auch in sonstigen syrischen Texten, s.
Thesaurus Syriacus, Band 2, Sp. 3252. SchlieBlich glaubte Sacnau (aaO 343) auch in der Bestimmung,
nach der eine dem Sohn gemachte Schenkung zuriickgenommen werden kann, einen EinfluB des
Syrisch-romischen Rechtsbuches (§20) feststellen zu konnen. Die Texte sind aber so verschieden, daf3
ein Zusammenhang nicht naheliegt.

* Edition und Ubersetzung sowie literaturgeschichtliche Abhandlung dazu bei KaursoLp, Gabriel
von Bagra.

%" KaurHoLDp, Gabriel von Basra 120.

* Wilhelm HoenerBacH - Otto Speies, Ibn at-Tayib, Figh an-Nasraniya, «Das Recht der Christenheits,
hrsg. und iibersetzt. 2 Teile, Louvain 1956f. (= CSCO 161/2, 167/8 = Script. arab. 16-19). Zu Person
und Werk vgl. SeLgs, Orient. Kirchenrecht I 75f.
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cc) Die genannte Sammlung des Gabriel, nicht etwa dessen spitere arabische Version
im «Recht der Christenheit» des Ibn at-Taiyib’®, wurde dann um die Wende vom 12. zum
13. Jh. n.Chr. zur Grundlage des Nomokanons des ‘Abdis6‘ bar Brika.®” Wie Ibn at-Taiyib
benutzt ‘Abdi¥o‘ bar Brika®' bei diesem Rechtsbuch nimlich nicht die Ori ginalquellen, die
ihm mit dem Synodikon durchaus vorlagen, sondern offenkundig die Sammlung Gabriels
von Basra, deren oft abweichenden Text er vielfach wortlich zitiert.®?

Von ‘Abdiso‘ bar Brika gibt es noch ein weiteres Sammelwerk, den sogenannten
«Ordo iudiciorum». Auch darin zitiert er Stellen aus dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch,
und sogar in groBerem Ausmal als im Nomokanon. Anders als bei Gabriel (und den
beiden darauf beruhenden Werken) kommen keine Zitate aus den Versionen R I und R 111
vor. Zitiert wird vielmehr, und zwar in der Regel wortlich, fast ausschlieBlich die Version
RII, oder richtiger: eine ihr sehr nahestehende Version. Man kann also davon ausgehen,
daf ‘Abdi8o‘ bar Brika diese Texte als verbindlich ansehen wollte. Folgerichtig erscheint
das Syrisch-romische Rechtsbuch als «Kanones der griechischen christlichen K6nige» im
«Ordo iudiciorum» im Verzeichnis der Rechtsquellen der ostsyrischen Kirche, merkwiirdi-
gerweise aber nicht unter den westlichen, d. h. griechischen, sondern unter den §stlichen.®?
Sowohl der Nomokanon wie auch der «Ordo iudiciorum» wurden im Februar 1318
n. Chr. auf einer Synode der ostsyrischen Kirche unter dem Katholikos Timotheos II. fiir
maBgeblich erklirt. Allerdings begann zu dieser Zeit wegen der Mongoleneinfille der
Niedergang dieser Kirche. Wir wissen nicht, ob in den folgenden dunklen Jahrhunderten
die beiden Rechtssammlungen wirklich angewandt wurden, und in welchem Umfang.
Vom «Ordo iudiciorum» sind ganz wenige Handschriften erhalten, vom Nomokanon
auch nicht sehr viele, so da man kaum von einer grofien Verbreitung der Werke ausgehen
kann, selbst wenn man beriicksichtigt, dal wihrend der Verfolgungen der Ostsyrer im
Laufe der Jahrhunderte viele Handschriften verlorengegangen sind.

Der Nomokanon scheint aber - zumindest theoretisch - immer als verbindlich angesehen
worden zu sein. Nach Angaben zweier anglikanischer Missionare, die sich Ende des 19.
Jahrhunderts bei den Ostsyrern aufhielten, war er «in constant use among them».%* Im
Mai 1970 fand in Bagdad eine Synode der (nestorianischen) Apostolischen Kirche des
Ostens statt. An ihr nahmen der damalige Katholikos-Patriarch Sém‘6n XXIII. und vier
Bischéfe teil. In den in neusyrischer Sprache vertffentlichten Beschliissen dieser Synode
wird Buch 2, Kap. 17 des Nomokanons zitiert, in dem sich die Scheidungsgriinde finden,
u.a. die des Syrisch-romischen Rechtsbuches (§ 120), ndmlich: wenn die Frau gegen den
Willen ihres Mannes in einem fremden Haus iibernachtet oder ins Theater geht. Dann
heiflt es weiter: es sei darauf hingewiesen worden, daf dies kein synodaler, sondern ein

e Vgl. dazu statt aller KaurnoLp, Gabriel von Basra 571t

® Bruns-Sacuau III 176 finden dessen Grundlage in einer Rechtssammlung des Elias I. in der
Bearbeitung des Elias von Nisibis. Das ist sicher falsch.

¢! Zu Person und Werk vgl. SELB, Orient. Kirchenrecht I 76ff.
% KaurHoLp, Gabriel von Basra 60f.
% Vaoste, Ordo indiciorum 36.

* Arthur John Mactean - William Henry Brown, The Catholicos of the East and his People,
London 1892, S. VII. Der Nomokanon ist bei den Ostsyrern unter dem verkiirzten Titel «Sunhados»
(= Synoden) bekannt; die urspriingliche Bezeichnung lautet: «Kurze Sammlung der synodalen Kanones».
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kaiserlicher Kanon sei; deshalb habe man entschieden, dal dieser Kanon in der Kirche
keine Bedeutung mehr habe, weil das Leben nun voéllig anders sei als zu der Zeit, in der
die Vorschrift entstanden sei.®’

) Erbrechtssammlung des Katholikos Elias 1.

Nachzutragen ist noch ein Hinweis auf ein umfangreicheres Sammelwerk des ostsyri-
schen Katholikos Elias L., der von 1028 bis 1049 n. Chr. regierte. Es ist nur fragmentarisch
erhalten und behandelte anscheinend nur das Erbrecht. Eine Ausgabe oder Ubersetzung
gibt es noch nicht. Elias stellt die Meinungen der verschiedenen élteren Autoren knapp
zusammen. Im erhaltenen Text (Kap. 6-12) zitiert er das Syrisch-romische Rechtsbuch
anscheinend nur dreimal, wihrend die anderen traditionellen Rechtstexte regelmiBig ange-
fiihrt werden. Besondere Bedeutung hat Elias dem Syrisch-romischen Rechtsbuch also
wohl nicht beigemessen.

g) Bedeutung fiir die ostsyrische Kirche

Die Bedeutung des romisch-byzantinischen Rechts fiir die Ostsyrer wird man insgesamt
also nicht iiberschitzen diirfen. Das Syrisch-romische Rechtsbuch ist zumindest seit dem
Ende des 8. Jh. bekannt. Es lag vielleicht schon damals, aber jedenfalls ein Jahrhundert
spéter in drei Versionen vor. Es wird in den chronologischen Sammlungen iiberliefert und
in den wichtigeren systematischen Rechtswerken zitiert. Die Version R1I wurde von Ibn
at-Taiyib sogar ins Arabische iibersetzt. In den zahlreichen anderen Rechtsbiichern ostsyri-
scher Bischofe spielt es aber keine Rolle. Uber das praktische Rechtsleben, die kirchliche
Gerichtsbarkeit, wissen wir wenig, die Wirkung miissen wir wohl offenlassen. Erhalten
sind nur einige Rechtsentscheidungen des Katholikos Hnanisa* (7. Jh.)*®, die keinen
Einfluf} des Syrisch-rémischen Rechtsbuches erkennen lassen.

4. DIE ARMENISCHE UND GEORGISCHE UBERLIEFERUNG

Die armenische Kirche war wegen der politischen Wirren mit Persien auf der Synode
von Chalkedon nicht vertreten. In der Folgezeit blieb sie gegeniiber den Beschliissen
dieser Synode zuriickhaltend, neigte wahrscheinlich zunéchst zur KompromiBformel des
Henotikon. Auf den Synoden von Dvin von 506/507 und 552 n. Chr. bekannte sie sich

% Qanoné sunhadiqiyé d-ettsim(u) b-ré¥nit aba d-abahata Mir(i) [$ai Sem‘on XXIIL, Bagdad
1970, 19f, Auf einer weiteren Synode, die im April 1978 unter dem neuen Katholikos Denha in
Bagdad stattfand, wurde ein kirchlicher Kanon mit dhnlicher Begriindung fiir iiberholt erklért. Kanon
20 dieser Synode lautet in franzésischer Ubersetzung: «L'article 18 du chapitre 2 du Synodicon stipule:

~ 'Un remariage ne sera pas permis avant dix ans & un couple divorcé sans enfant et leur divorce ne sera
jamais reconnu s'ils ont des enfants'. Comme le contenu de cet article n'est pas adapté aux conditions
de notre époque et a conduit & la corruption sociale, le synode décide (que sera prononcé) le grand
divorce pour ceux qui ont des enfants aprés quatre années a partir du temps du désaccord, et aprés deux
années A partir du temps du désaccord pour ceux qui n'ont pas d'enfants.» (Proche-Orient Chrétien 28,
Jerusalem 1978, 151).

v SacHAU, Syr.RB 1II 1-51.
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Jjedoch zum Monophysitismus der Richtung des Severos von Antiocheia. In ihren kirchen-
rechtlichen Sammlungen basiert sie wie die iibrigen orientalischen Kirchen auf dem Kern
des griechischen Corpus antiochenum®’, das sie in ihren Synodika eigenstindig fort-
schreibt®®. Zum Bestand dieser Synodika gehort das Syrisch-rémische Rechtsbuch nie.
Seine armenische Version®® entstand erst im 13. Jh. im kleinarmenischen Reich von
Kilikien.”® Ubersetzt wurde es - wie die armenische Fassung der «Sententiae Syriacae» -
aus dem Syrischen.”' Die armenische Version dhnelt auch am stirksten der westsyrischen.
Es fehlt jedoch noch an einer kritischen Ausgabe des armenischen Textes und entsprechenden
Untersuchungen.

Um 600 n. Chr. 16ste sich die georgische Kirche von der armenischen, mit der sie bis
dahin in enger Gemeinschaft stand. Sie wandte sich Byzanz und damit der griechischen
Orthodoxie zu. Damit folgte auch die Rechtsgeschichte der Entwicklung in Byzanz. Im
17. Jh. liel Konig Vachtang VI. das Syrisch-romische Rechtsbuch und das Rechtsbuch
des Mechithar Gosch aus dem Armenischen ins Georgische iibersetzen und nahm die
Texte in seine umfangreiche Rechtssammlung auf.”” Ein Vergleich zeigt, daB die georgische
Version tatséchlich eine Ubersetzung der bekannten armenischen ist.

5. DIE KOPTISCH-ARABISCHE UND ATHIOPISCHE UBERLIEFERUNG

Die monophysitische Kirche Agyptens, die koptische Kirche, iiberliefert eine reiche
kirchenrechtliche Literatur vor allem in arabischer Sprache, die seit dem 8. Jh. das Koptische
bald abldste. Von einer Version des Syrisch-romischen Rechtsbuches in koptischer Sprache
ist nichts bekannt.

Die in arabischer Sprache geschriebenen, auf dem reichskirchlichen Kern bis zur Synode
von Chalkedon beruhenden Synodika sind wiederum heimische Fortschreibungen. Uber
deren Entwicklungsgeschichte sind wir bislang nur schlecht informiert. Vor allem ist noch
nicht geklirt, woher jener Teil stammt, der in den Sammlungen, etwa der des Makarios, ”
als «vier Biicher Kanones der Kénige» erscheint und dabei das Syrisch-romische Rechtsbuch
in einer Redaktion von 130 Paragraphen enthilt. Aus dieser Tradition stammt jedenfalls
die von Sacuau edierte arabische Version.”* Aus dieser Komposition der «vier Biicher

“ Vgl. dazu W. SEim, Die Kanonessammlungen der orientalischen Kirchen und das griechische
Corpus Canonum der Reichskirche, in: Speculum iuris et ecclesiarum, FS fiir Willibald M. Plschl
zum 60. Geburtstag, Wien 1967, 371-383.

% Walter SeLB, in: Kleines Worterbuch des Christlichen Orients, hrsg. von Julius ABfalg, Wiesbaden
1975, unter dem Stichwort «Kirchenrecht» mit weiteren Hinweisen.

% Bruns-SacHau I 95-141, II 115-150 und III 161-164.

™ Zur Geschichte des armenischen Rechts vgl. die «Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen
Rechts im alten RuBland sowie zur Geschichte des armenischen und georgischen Rechts», zusammenge-
stellt von L. Burgmann und H. KavrtoLp, Frankfurt am Main 1992, 93ff.

" KaursoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher.
™ Vgl. Bibliographie aaO 191ff.
™ ReepeL, Kirchenrechtsquellen 121.

™ Bruns-SacHau I 68-94, II 74-114 und IIT 160f., 168-170; RiepeL, Kirchenrechtsquellen 125,
130, 138, 296ff.; GraF, Christlich-arabische Literatur 1 613ff. ‘
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Kanones der Konige», zu der das Rechtsbuch mit seinem Titel beigetragen hat, wurde das
Werk in andere Sammlungen der Kopten aufgenommen. Um 1238 n. Chr. wird es im
Quellenverzeichnis des Nomokanons des as-Safi ibn al-‘Assal erwihnt, der auch eine
Reihe von Zitaten anfiihrt.”” Und ein Jahrhundert spéter ist es mit Inhaltsangaben in die
theologische Enzyklopidie des Abu’l-Barakat’® (gestorben 1325 n.Chr.) eingegangen,”’
als Buch zwei der vier Biicher Kanones der Konige und 130 Paragraphen enthaltend.
Unklar ist, ob insoweit die genannten Sammlungen auch dhnliche melkitische’®, maroniti-
sche’’ oder gar arabisch geschriebene syrisch-orthodoxe Rechtssammlungen verwerteten.

Der Nomokanon des Ibn al-‘Assal hat in einer #thiopischen Ubersetzung unter dem
Namen Fetha Nagast («Recht der Konige») bei der Tochterkirche Alexandreias in Athiopien
fortgewirkt, so daB auch hier Zitate des Rechtsbuches zu finden sind.*"

6. DIE MELKITISCHE UBERLIEFERUNG

Die melkitische Kirche verkorpert die chalkedonische und damit reichskirchlich-
byzantinische Glaubensrichtung in den Patriarchaten Antiocheia, Jerusalem und Alexan-
dreia. Trotz der wechselnd intensiven Beziehungen zu Byzanz ist sie griechisch-orthodox
geblieben; ihre kirchenrechtlichen Traditionen aber zeigen sie als eine der orientalischen
Kirchen. IThre nach Chalkedon anders fortgeschriebenen Rechtssammlungen,®’ die uns in
der neuen Kirchensprache, dem Arabischen, iiberliefert sind, weisen nun ebenfalls das
Syrisch-romische Rechtsbuch auf.? Soweit ersichtlich, ist es iiberall Bestandteil der vier
«Biicher der Kénige», zu denen noch die "ExAoyn tév vopwv (Mitte des 8. Jh.) und der
Mpdyerpoc vopog (Ende des 9. Jh.) gehoren

7. DIE MARONITISCHE UBERLIEFERUNG

Als eine der spidten Auswirkungen der christologischen Streitigkeiten entstand im
7. Jh. n. Chr. eine neue Kirche aus einigen Gemeinden am Orontes, die Maroniten. Leider
ist fiir die friihe Zeit der maronitischen Kirche die Quellenbasis schmal. Die ilteste erhaltene
Rechtssammlung ist der sogenannte Kitab al-Huda, das «Buch der (rechten) Leitung», ein

L RiepeL, Kirchenrechtsquellen 115ff.; Grar, Christlich-arabische Literatur II 399,

" Vgl. dazu auch Stefan LepEr, Die arabische Ecloga. Das vierte Buch der Kanones der Kénige aus
der Sammlung des Makarios, Frankfurt am Main 1985, 3.

7" RiepEL, Kirchenrechtsquellen 41.
™ Sie waren in Alexandreia in Umlauf, vgl. RiEpEL, Kirchenrechtsquellen 138, 140, 141, 143.
2 Vgl. RiepeL, Kirchenrechtsquellen 147, 148.

% RiepEL, Kirchenrechtsquellen 18f.; Grar, Christlich-arabische Literatur II 402 mit weiteren Hin-
. welsen.

* Vgl. Walter Sece, Kirchenrecht, in: Kleines Worterbuch des Christlichen Orients, hrsg. von Julius
AssraLG in Verbindung mit Paul Kriicer, Wiesbaden 1975, 1771,

8 RepeL, Kirchenrechtsquellen 138, 140, 141, 143; DarsLabe, La collection canonique arabe
132-145; Nasrarran ITI/1 352, 408-411.

* Grar, Christlich-arabische Literatur I 613-620; DArBLADE, La collection canonique arabe 132-149.
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Sammelwerk, dessen Ritsel noch ldngst nicht alle geldst sind und das in der vorliegenden
Form wohl aus dem 11./12. Jh. stammt.** Es enthilt neben vielem anderem auch diejenige
arabische Version des Syrisch-romischen Rechtsbuches, die aus melkitischen und kopti-
schen Handschriften bekannt ist; bei den Melkiten hétten wir wohl auch die Vorlage zu
suchen. Georg Grar wird recht haben, wenn er allgemein iiber das Werk schreibt: «Wie
weit die im Kitab al-Huda gesammelten Kanones in der maronitischen Kirche wirkliche
Rechtsgeltung erlangt haben, entzieht sich beim Mangel eines umfangreicheren Schrifttums
in jener ilteren Zeit unserer Kenntnis.»*’

Ein weiteres, sicherlich praktischen Zwecken dienendes Rechtskompendium (Muhtasar
a$-Sari‘a) verdanken wir dem Bischof ‘Abdallah Qara’ali (1672-1742).*° Es entstand
etwa 1720 und behandelt in 32 Kapiteln das Zivilrecht. Der Verfasser gibt seine Quellen
nicht an, doch beruht das Werk auf den tiblichen orientalischen Rechtsquellen und auf
islamischem Recht. Qara’ali hat sie jedoch nicht unmittelbar benutzt, sondern weitgehend
den schon genannten Nomokanon des Kopten Ibn al-‘Assal ausgeschrieben.?” Da dieser
nicht nur das Syrisch-rémische Rechtsbuch, sondern weitere byzantinische Quellen benutzte,
sind sie auf diesem Wege auch zu den Maroniten gelangt.®®

% Vgl. Grar, Christlich-arabische Literatur II 94-98; Michael BReYpy, Geschichte der Syro-Arabischen
Literatur der Maroniten vom VII. bis XVI. Jahrhundert, Opladen 1985, 151-170.

* Aa0 97,

8 GraF, Christlich-arabische Literatur III 400-406 (Rechtskompendium: 403f.); Ibrahim Aouap,
Le droit privé des Maronites au temps des Emirs Chihab (1697-1841), Paris 1933, 54ff. Ausgabe: Paul
Massap, L'abregé de la loi. Texte codifié par Monseigneur Abdallah Carali (1716-1742), Beirut; ohne
Jahreszahl. -

¥ S0 schon Aouap aaQ 57; Massap aaO 5f.; H. KaurdoLp, Der Richter in den syrischen
Rechtsquellen. Zum EinfluB islamischen Rechts auf die christlich-orientalische Rechtsliteratur, in:
OrChr 68 (1984) 91-113, hier: 107. Nach Aouap aaQ 52 wurde der Nomokanon des Ibn al-*Assal bei
den Maroniten schon frither angewandt.

* In spiterer Zeit haben moglicherweise die engen Beziehungen zwischen der maronitischen und
der lateinischen Kirche zu einem stirkeren Einflufl des romischen Rechts gefiihrt. Paul AxL machte auf
einem KongreB in Bari freundlicherweise auf folgende, leider nicht zugéingliche (arabische) Werke
aufmerksam: Joseph Ziapen, La justice Maronite dans ses rapports avec le droit romain, 1930; Pierre
und Joseph Assar, La succession chez les Maronites; Hanna ALwan, Les pandectes de Msgr. Carali.
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KAPITEL IV
TEXTFOLGE UND UMFANG

1. BISHERIGE GEDRUCKTE SYRISCHE TEXTGRUNDLAGEN

Bei seiner Ausgabe lagen Sacuau 1880 mit den Handschriften L, Fr und P nur sehr
unterschiedliche syrische Versionen vor, so da} eine kritische Ausgabe des Textes nicht
moglich war. Die Edition gibt deshalb die drei Handschriften genau wieder, einschlielich
der Punktierung und Interpunktion. Auch die beiden weiteren Handschriften RTund R1II
gab SacHau 1907 nach den gleichen Grundsitzen heraus, obwohl sich die Textbasis
schon so verbreitert hatte, da an eine kritische Ausgabe zu denken gewesen wire. Nur
teilweise macht er im textkritischen Apparat und den Anmerkungen am SchluB Vorschlige
zur Emendation des Textes.! Nur bei R I1I versuchte er, «einen lesbaren Text herzustellen,
indem er die Emendationen in den Text setzte und die Lesarten der Handschrift im
Apparat notierte.” Das stellte aber auch keine kritische Ausgabe des Syrisch-rémischen
Rechtsbuches dar, weil RIII eine stark verkiirzte und veridnderte Version ist, die kaum
einmal den urspriinglichen Text reprisentiert.

Der Abdruck der vollstindig erhaltenen Handschrift D durch Voosus in seiner Gesamt-
edition des westsyrischen «Synodikons» (1976) machte zwar einen weiteren Textzeugen
allgemein zugénglich, erleichterte aber die Benutzung des Werks keineswegs. Bei dem
erneuten Abdruck in seinem Buch «The Syro-Roman Lawbook» (1982) beriicksichtigte
Voosus lediglich die Varianten der Mardiner Handschriften.

Die bisherigen Textgrundlagen waren somit bisher ganz unzuldnglich und erschwerten
die Arbeit mit der Quelle betrichtlich, besonders natiirlich fiir die Nichtsyrologen. Mangels
eines kritischen Textes wurden in der Literatur nicht selten Lesarten einzelner Handschriften
zur Begriindung und Stiitzung irgendwelcher rechtshistorischer Thesen herausgegriffen.’
Uberlieferungsgeschichtliche Gegebenheiten und die damit gesteckten Grenzen faBte man
dabei so gut wie tiberhaupt nicht ins Auge. Erst dann, wenn mit den Mitteln des Philologen
nicht weiterzukommen ist, etwa dort, wo der Text in keiner der Versionen richtig ist* oder
wo mehrere Lesarten moglich sind, kann fiir die endgiiltige Entscheidung das Feld rechts-
historischen Uberlegungen iiberlassen bleiben. Was philologisch, also textgeschichtlich

' Seine Grundsiitze legt er in SyrRB I 185 dar.
* Ebenda 202.

3 . . . . . M " .
Wie wahllos einzelne Versionen herausgegriffen wurden, zeigten schon die Quellenverzeichnisse

der zahlreichen rechtshistorischen Werke, in denen das Syrisch-romische Rechtsbuch zitiert wird.
* Zu einer solchen Stelle vgl. etwa den Kommentar zu § 24 in Band HI (Abschnitt 1. 2).
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oder textkritisch, nicht moglich ist, kann jedenfalls auch fiir die syrische Ubersetzung
nicht zugrunde gelegt werden.

Anders verhilt es sich natiirlich bei der Anniherung an das nicht vorhandene griechische
oder gar lateinische Original. Da hierfiir unmittelbare Textzeugen nicht vorliegen, kann es
nur anhand der syrischen Ubersetzung rekonstruiert werden. Dabei miissen einerseits die
Moglichkeiten der syrischen Sprache, einen griechischen Text wiederzugeben, sowie etwai-
ge Fehler und MiBverstindnisse des Ubersetzers, andererseits die bekannten rémisch-
rechtlichen Quellen in Betracht gezogen werden.

Die erste Aufgabe ist folglich die Suche nach einem méglichst originalnahen syrischen
Text. Er ist auch die Grundlage fiir die Weiteriibersetzung in andere orientalische Sprachen.
Wir wollen im folgenden zunéchst die Frage beantworten, welche der erhaltenen und
bekannten Versionen von der Abfolge der Paragraphen und vom textlichen Bestand her
als die urspriinglichste anzusehen ist, in welchem Verhiltnis die anderen dazu stehen und
wieweit die jeweils iiberlieferten Bestimmungen zum Grundbestand des Werkes zu rechnen
sind. Auf der dadurch gewonnenen Grundlage wird dann eine Neuausgabe des syrischen
Textes veranstaltet, der auch eine neue deutsche Ubersetzung gegeniibergestellt wird.
Uber die Grundsitze der Neuedition des syrischen Textes wird unten noch niher zu
sprechen sein.

2. DIE URSPRUNGLICHE REIHENFOLGE DER PARAGRAPHEN
UND UMFANG DER QUELLE

a) Der bisherige Forschungsstand

aa) Die erhaltenen Textzeugen des Syrisch-romischen Rechtsbuches lassen sich - wie
seit langem bekannt ist - in zwei Gruppen einteilen, die sich in der Reihenfolge der
Abschnitte («Paragraphen») stark unterscheiden. Zu der einen gehoren die Versionen L
und R I1I, zu der anderen die iibrigen syrischen Versionen, vertreten insbesondere durch
die Hss. R1I, V, D, RI und P, sowie alle Weiteriibersetzungen ins Arabische, Armenische
und Georgische. In der Londoner Handschrift, die SacHau seiner Ausgabe von L zugrunde
legte, fehlt ein Blatt, so daB sie in der Ausgabe insgesamt nur 127 Paragraphen zihlt,
wihrend die an sich stark verkiirzte Version RIII in der Ausgabe 128 Paragraphen
umfaBt (beide Handschriften enthalten keine Zahlung; die Zahlungen in den Ausgaben
unterscheiden sich ab L 92). Das fehlende Blatt, das zwischen L 91 und L 92 einzuordnen
ist, wurde inzwischen von Baars und pe Boer gefunden. Die Versionen L und RIII
haben also genau die gleiche Paragraphenzahl. Das im folgenden verwendete Kiirzel
«L/RIII» meint den Text der Hs. L, aber die richtigere Zdhlung der Ausgabe von R III.

Die Frage, welche der beiden Gruppen die urspriingliche Reihenfolge, also die der
vorauszusetzenden griechischen Vorlage, am besten bewahrt hat, und aus welchen Griinden
und nach welchen Gesichtspunkten sie bei der anderen Gruppe veridndert wurde, war
bisher noch nicht iiberzeugend beantwortet worden.

bb) Im philologischen Kommentar der Ausgabe von Bruns-SacHAv aus dem Jahre
1880, der von dem Orientalisten Sacuav stammt, wird die Version L als die alteste
bezeichnet; sie sei aber nicht die unmittelbare Quelle der (bis dahin bekanntgewordenen)
anderen Versionen Fr, P, Ar und Arm, weil diese zusétzliche Paragraphen enthielten, die
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folglich «nicht aus L, wenigstens nicht aus L in der Gestalt, in der es uns vorliegt,
geschopft sein konnen», andererseits enthalte L einige Paragraphen, die in den spéteren
Versionen nicht vorkiimen.” Sacnau faBte seine Auffassung folgendermafen zusammen:
«L ist die dlteste Gestalt des Buches. Aber L, d.h. die Londoner Handschrift, ist schlecht
iiberliefert, hat manche Fehler und Liicken. Es existirten bessere Handschriften (eine
Probe davon ist Fr), und aus solchen besseren Handschriften ist die kiirzere Sammliung P
und sind die beiden Uebersetzungen Ar und Arm geflossen.»®

An dieser - wie zu zeigen ist - grundsitzlich richtigen Auffassung hielt Sachau 1907 in
der Einleitung zur Ausgabe der weiteren syrischen Versionen R I, R II und R III trotz der
gleich noch zu besprechenden These von Ludwig MitTess fest: «R Il ist ... die Quelle der
meisten jiingeren Redaktionen geworden, der kiirzeren: R I und P sowie der ausfiihrlicheren:
Ar und Arm. Ich halte L fiir dlter als R I, und halte L und denjenigen Teil von R1I, der
identisch ist mit L, fiir die #lteste Uberlieferung unserer Leges ...»" Zur Begriindung
fiihrte Sacaau im Jahre 1880 im wesentlichen sprachliche Griinde an: L stehe von allen
vorhandenen Redaktionen dem Werk des ersten Ubersetzers des griechischen Originals
am néchsten. Abgesehen davon, daf3 diese Version im Gegensatz zu den anderen Fassungen
(noch) einer Einteilung in Paragraphen oder andere Abschnitte entbehre,” repriisentiere sie
(gegeniiber P) eine erste Periode der syrischen Ubersetzungsliteratur (5./6. Jh.), «in der
die rohe Arbeit gethan, in der unter enger Anlehnung an die Originalien sklavische
Uebersetzungen geschaffen wurden, welche dem Genius der Syrischen Sprache Hohn
sprechend in einem Stil, der dem des Griechischen unkundigen Syrer oft génzlich unver-
standlich sein musste, die Werke Griechischer Theologen und Philosophen wiedergaben»,
wihrend P einer spiteren Periode (9./10. Jh.) angehore, in der «alte noch vorhandene
Versionen in neue verstindliche Formen» gegossen, «oder falls diese verloren gegangen
waren ... , neue Uebersetzungen» versucht wurden.’

Diese Begriindung ist freilich keineswegs stichhaltig. Es war nur ein Zufall, da3 SacHau
von der zweiten Gruppe zunéchst bloB die syrische Version P kannte, bei der der Bearbeiter
in der Tat - wie wir noch sehen werden - stark in den urspriinglichen Wortlaut eingegriffen
hat. Die Handschriften RII, V und D, die ebenfalls in der Reihenfolge der Paragraphen
von L abweichen, bieten jedoch im wesentlichen denselben Wortlaut wie L, miissen also
von daher nicht zeitlich spéter angesetzt werden. SacHau kommt bei seiner Ausgabe der
anderen syrischen Versionen im Jahre 1907 auf diese seine Argumentation auch nicht
wieder zuriick.

Eine nicht geringe Rolle wird fiir Sacnauv gespielt haben, dafl die Handschrift, in der L
enthalten ist, die #lteste der Handschriften mit dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch iiberhaupt
ist, auch wenn ihr Alter noch nicht endgiiltig festliegt (Sacuau meinte, daf sie zwischen
den Jahren 510 und 520 n.Chr. geschrieben wurde)'’. Hieraus kann jedoch nicht von
vornherein der Schlufl gezogen werden, daf3 auch die darin iiberlieferte Textgestalt zeitlich

* I 164f.

 Aa0 172.

7 Syr.RB I, S. XVIL

¥ Bruns-Sacuau III 164.

’ Ebenda 166.

' AaO 155. Vgl. auch unten S 129.

70



2. Die UrsPRONGLICHE REIHENFOLGE DER PARAGRAPHEN UND UmFaNG DER QUELLE

am weitesten zuriickreicht. Es ist ja durchaus moglich, daB jiingere Handschriften auf
noch élteren, jedoch nicht mehr erhaltenen Vorlagen beruhen. Es miissen daher andere
Kriterien gewihlt werden.

cc) Die spiter ausschlieBlich von Rechtshistorikern gefiihrte Diskussion iiber die Frage,
welche Version - von der Abfolge des Stoffes her gesehen - die urspriingliche ist, ging
teilweise von der Uberlegung aus, ob nicht in der einen oder anderen Gruppe ein System
festzustellen und auf eine Vorlage des romischen Rechts zuriickzufiihren sei.

Wihrend Bruns und Sacuau 1880 die Anordnung des Stoffes noch fiir vollig regellos
gehalten hatten,'' stellte 1902 Contardo Ferrint'? fest: Der Verfasser der Version L habe
zwar «nicht einmal den Versuch gemacht, die excerpirten Materialien in irgendeiner Ordnung
zusammenzustellen ..., sondern er hat aus den ihm zu Gebote stehenden Werken was ihm
gut erschien nacheinander abgeschrieben»; diese unmittelbaren romisch-rechtlichen Quellen
seien aber auszumachen: fiir die §§ 1-34 komme eine griechische Bearbeitung von vier
libri singulares (testamenta, res uxoria, legata, tutela), fiir die §§ 35-82 «ein schwer zu
bestimmendes Werk, welches am Ende das Strafrecht behandelte», und fiir den folgenden,
dritten Teil eine griechische Bearbeitung des theodosianischen Gesetzbuches nebst Novellen
in Betracht; die letzten Paragraphen stellten einen Anhang dar. Spéter habe dann der
Verfasser der Version P versucht, «eine bessere Ordnung hineinzutragen: von § 1 bis § 17
wird von Testament und Vormundschaft gehandelt, von §17 bis § 22 vom Kaufe; von
§ 23 bis § 37 vom Sklavenrecht und von den Freilassungen ...; von § 38 bis § 67 von der
Ehe und der Mitgift; dann folgen anhangweise andere Materien, insbesondere iiber die
Stellung der Hauskinder und die Verjahrung». Diese jiingere Version P liege den anderen
orientalischen Ubersetzungen zugrunde. Wir werden auf die Feststellungen Ferrinis in
anderem Zusammenhang noch zuriickkommen.'*

dd) Zu einem entgegengesetzten Ergebnis kam im Jahre 1905 Ludwig Mirtess.'* In der
Version P (sowie auch in Ar, Arm und den damals neuentdeckten Redaktionen R1 und
RII) sei ein System «mit leichter Miihe aufzudecken»: alles, was sich in den §§ 1-17
finde, ordne «sich dem Gesichtspunkt der Nachlaregulirung ... ein», der zweite Teil
(8§ 18-37) betreffe die Sklaven, die §§ 38-67 handelten vom Ehe- und Dotalrecht; eine
weitere Gruppe (§§ 68, 69, 72, 73) stelle das Recht der patria potestas dar, in sie seien
zwei andere Bestimmungen (§§ 70, 71) eingesprengt; die §§ 74 und 75 enthielten Straf-
rechtliches, die §§ 76-82 Obligationenrecht; es folgten vier anscheinend zusammenhanglose
Schlufbestimmungen. Diese Beobachtungen von Mrrteis beriihren sich zunéchst durchaus
mit dem, was schon Ferrini fiir die Version P festgestellt hatte. Neu bei Mirteis ist vor
allem, daB nach seiner Auffassung «dieses System eine gewisse Ubereinstimmung hat mit
dem sogenannten Sabinussystem», d. h. dem System der beriihmten libri tres iuris civilis
des klassischen romischen Juristen Masurius Sabinus, die von spéiteren romischen Juristen
noch mehrfach kommentiert wurden. Dieses System sei in der Version L «so sehr in
Unordnung gebracht, daB es kaum mehr erkannt werden» konne; allerdings herrsche auch

""" AaO 164. L sei «eines jeden verniinftigen Anordnungsprinzips vollkommen bar. Auch in den
spéteren Versionen ist keinerlei Ordnung zu erkennen».

** Beitrige 102f.
** Vgl. Band III Abschnitt III zu den falschen Pramissen aller dieser Erwigungen.
" Uber drei neue Handschriften 7-10.
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bei L keineswegs vollige Planlosigkeit, vielmehr fanden sich auch dort noch «verwischte
Spuren» davon.'?

Mirteis ging also offensichtlich davon aus, daf3 die Reihenfolge der Paragraphen in P
(und den anderen Versionen derselben Gruppe) die urspriinglichere ist und L insoweit
nicht die dlteste Fassung des Rechtsbuches darstelle. Er ist aber immerhin so vorsichtig,
zu bemerken, daf3 die Frage kaum zu entscheiden sei.

ee) Die These von Mirteis hat zunéchst wohl iiberwiegend Zustimmung gefunden,
obwohl Zweifel und Bedenken nie ganz verstummt sind. Erst in neuerer Zeit ist Walter
SELB gegen sie angegangen. Er hielt die bisherigen Bemiihungen iiberhaupt weitgehend
fiir methodisch verfehlt. Ausgehend von seiner Annahme, daB das Syrisch-romische
Rechtsbuch die «Erléuterung zu einem nicht mitiiberlieferten Grundtext» sei, «die thematisch
neben der Aussage des Grundtextes liegen» konne, also «nicht unbedingt Paraphrase des
Grundtextes» sein miisse, war er der Meinung, daf die zur Systembestimmung notwendige
Themenbestimmung nicht aus der inhaltlichen Untersuchung der einzelnen Paragraphen
iibernommen werden konne.

Nach einer von ihm vorgenommenen Themenbestimmung kam er zu dem Ergebnis,
keine der Versionen lasse erkennen, dal das Syrisch-romische Rechtsbuch urspriinglich
systematisch abgefal}t worden sei; wo sich Ziige der Systematisierung zeigen, gehorten
sie einer spiteren Zeit an; der Vergleich mit dem Sabinussystem erweise sich als verfehlt
und zugleich als Anachronismus.'® ‘

Folgt man SeLss Voraussetzungen, wird man die Frage nach der urspriinglichen Gestalt
des Syrisch-romischen Rechtsbuches wieder weitgehend als offen bezeichnen miissen.
DaB3 dies auch fiir die rechtshistorische Interpretation miBlich ist, hat in einer Besprechung
Wieacker mit der nétigen Deutlichkeit ausgesprochen: «Bekanntlich ist bis heute das
Abstammungsverhiltnis der vorhandenen araméischen Fassungen ... sowie der arabischen
(Ar), armenischen (Arm) und georgischen nicht methodisch geklirt; vielleicht wird dies
niemals méglich sein. Damit fehlt aber im strengen Sinn die kritische Grundiage fiir die
Auswertung des Materials.» Nach dieser zutreffenden Feststellung fiahrt Wieacker fort:
«Unsere Vermutungen iiber den Vorzug der einen oder anderen Version griinden sich
(auBer einer verniinftigen allgemeinen Vermutung zugunsten der Londoner Hs. L) wie bei
den kritischen Konjekturen der dlteren Philologie auf Sachkriterien, die von auBlen an die
Texte herangetragen werden.»'’

ff) Wieder von den fritheren Vorstellungen geht neuerdings Gian Luigi FaLcar'® aus.
Seine Uberlegungen beruhen auBerdem auf einem ungeniigenden Vergleich der Versionen.'*
Er meint, die §§ 1-45 der Versionen L und RIII stellten eine «trattazione organica di

' Ebenda 24-26.

' Probleme des Systems und des Systemvergleichs im Syrisch-romischen Rechtsbuch, in: SZ 79
(1962) 28-50. Ausfiihrlicher nun in Band III Kapitel III (S. 31-35).

" 87 83 (1966) 504-512 (Zitat: 504f.)

e Sull'origine delle due classi di manoscritti del libro siro-romano di diritto, in: SDHI 58 (1992)
143-167. FaLchi faBt seine Auffassung iiber das Verhiltnis der Versionen knapp und ohne Begriindung
zusammen in seinem Aufsatz «Matrimonio «cum scriptis» e «sine scriptis» nel libro siro-romano di
diritto, in: SDHI 61 (1995) 875-887, insbesondere 878f.

* Seine Vergleichungstabellen (S. 152-158) sind weithin liickenhaft und ungenau.
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diritto ereditario» dar, die folgenden Paragraphen enthielten anderes Material «senza un
preciso ordine».”” In den Handschriften der zweiten Gruppe (P, RII, R I, Ar, Arm) sei
das Material nach dem Sabinussystem geordnet. Der Grad der Systematisierung schreite
bei den Versionen wie folgt fort: 1) L und RIII; 2) RI; 3) RII - Ar - Arm; 4) P. Da
FaLcu - wie gleich zu zeigen ist - von unzutreffenden Annahmen ausgeht, sind die
Folgerungen, die er etwa in Bezug auf das Alter des Textes, seine angeblich allméhliche
Entstehung und iiber das Verhiltnis der Versionen zieht, gegenstandslos und erfordern
eine Auseinandersetzung im einzelnen nicht. Es sei lediglich angemerkt, daB3 FaLchi nach
dem «Summarium» offenbar von je einem griechischen Archetypus der ersten und der
zweiten Handschriftengruppe ausgeht. Das miifite bedeuten, daB beide Gruppen gesondert
ins Syrische iibersetzt wurden. Fiir eine zweimalige Ubersetzung gibt es aber, wie die
groBtenteils wortlich iibereinstimmenden syrischen Texte der Versionen zeigen, nicht den
geringsten Anhaltspunkt.

b) Die urspriingliche Reihenfolge und die Methode sekunddrer Verdnderung

Die oben zitierte Skepsis WiEackers ist nicht berechtigt. Bei einer Gegeniiberstellung
der verschiedenen Gruppen und mit Hilfe einer genaueren Konkordanz der verschiedenen
Versionen als sie bisher vorlag, ergibt sich nidmlich zunichst ohne weiteres, daB die
Abfolge der Paragraphen, wie wir sie in den Versionen L und R III vor uns haben, im
wesentlichen die urspriinglichere sein muB. Um dies zu zeigen, wird in der folgenden
Tabelle in der ersten Spalte die Numerierung der Paragraphen der Hs. L (genauer: der in
der Paragraphenzahl vollstindigeren Hs. RIII bzw. der um das in der Edition von SacHAu
fehlende Blatt ergédnzten Handschrift L) in der Reihenfolge dieser Version aufgefiihrt. In
den Spalten daneben finden sich die Nummern der jeweils inhaltlich entsprechenden
Paragraphen der Hs. RII.

L/RIII RII

2
-4 21-22
9

63
i | 92

13-18 64-69

20 70
21 23-24

23 25

23 il
26 26

27-28 10-11

29 72
30 12
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L/RIII RII
a b C d f

3la 73

31b 13

32-35 14-17

36 18 74

37-38 19-20

39 27-28

40 93

4] 29

42 94

43 61,60

44-47 95-98

48 75

49-50 30-31

51 32 99

52 100

53 33

54 101

= 102

55-55

58-59 103-104

- 105

60 106

& 107

E 34

- 108

- 35-36

61 78

62 62

63 76

64-65 109-110

66 48

67a 81

67b 7

68-72 111-115

- 116-117

73 37 118

74 38 79

75-76 47,46

77a-78a 119-120

= 121

78b 122

79 39

80-83 123-126

. 127

84-87 128-131

88 59

89 132
.90 80

91 56

- 57

92 133

93-94 51-52

95-96
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L/RIII RII

l
| a b c d e f g
|

97-102
103-105 89-90

106 82

107 150
108 | 45

109-111 | 53-55

112-113 | 140-141

114 | 40-41

115-116 83-84

117 142

118-119 49-50

120-122 151
123 143

124 91

125-126 144-145

127 58

128 | 146

134-139

Der Aufbau von RII (und der dhnlichen Versionen) erklért sich zwanglos damit, daf3
der Bearbeiter den Text einer Version, die im wesentlichen dieselbe Paragraphenfolge wie
L hatte, mehrmals der Reihe nach durchgegangen ist, jeweils die zu bestimmten, groben
Sachgruppen passenden Texte herausgeschrieben und aneinandergereiht hat, und zwar in
der Regel ohne dabei die von der Vorlage vorgegebene Reihenfolge innerhalb einer
Sachgruppe zu verdndern. Der erste auf diese Weise entstandene Abschnitt in R II enthélt
Bestimmungen, die nach der Vorstellung des Redaktors das Verhéltnis von Eltern und
Kindemn betrafen (Intestaterbrecht, Testamentsrecht, Vormundschaft) und umfafit die §§ 1-
19 (= Spalte a der Tabelle). Nach einer Bestimmung iiber den Kauf (§20), auf die noch
zuriickzukommen ist, schlieen sich bei einem zweiten, wieder vorn beginnenden «Durch-
gang» die Vorschriften an, in denen von Sklaven, sonstigen Unfreien und Freilassung die
Rede ist (§§ 21-41 = Spalte b).>' Die Abschnitte drei bis fiinf (§§ 45-62, §§63-84 und
§§ 89-91) enthalten Texte iiber verschiedene Gebiete des Eherechts. Dal} es formal (minde-
stens) drei Abschnitte sind, ist daraus zu ersehen, daff die §§ 63-84 und nochmals die
§§ 89-91 ganz regelmiiBig in der Reihenfolge der Vorlage angeordnet erscheinen (s. Spalten
d und e), wihrend die voraufgehenden §§ 45-62 auf den ersten Blick ziemlich willkiirlich
und in bunter Reihe daraus entnommen worden sind (s. Spalte c). Auf diese Sachlage und
darauf, daB in diesen Abschnitt auch nicht zum Thema gehorende Paragraphen vorkommen,
ist noch besonders einzugehen. Bei den beiden letzten Durchgingen (§§92-146 und
§§150-151, s. Spalten f und g) hat der Bearbeiter die Vorschriften zusammengestellt, die
offentlich-rechtliche, prozessuale und sonstige zivilrechtliche Dinge betreffen, d. h. wohl
meist solche, die er in den vorangehenden Abschnitten nicht unterbringen konnte oder
vielleicht auch vergessen hatte.

Bei diesen «Durchgingen» wurden auch urspriinglich zusammengehorende Texte aus-
einandergerissen, wie L 31, der uns als R1II 73 und 13 begegnet. Diese Arbeitsweise wird
uns unten (Kapitel 5) noch beschiftigen.

! Eine Ausnahme macht nur R IT 32 (Arrhalkauf).
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c¢) Doppeliiberlieferungen in RII und Parallelen

Dal} von dem eben beschriebenen schematischen Verfahren des Bearbeiters auszugehen
ist, beweisen - abgesehen von der in der Tabelle deutlich erkennbaren RegelmiBigkeit -
auch diejenigen Texte der Version L, die in R II doppelt vorkommen: L 36 = R1I 18 und
74 (= § 32b der neuen Zahlung), L 51 =R 11 32 und 99 (= §46), L 73 = RII 37 und 118
(=874a) und L 74 =R 11 38 und 79 (= § 74b). Sie sind oben in der Tabelle fett gesetzt. Es
handelt sich dabei einfach um Bestimmungen, die bei der Arbeitsweise des Redaktors von
RII jeweils in zwei Sachgruppen paften und dort auch in der Abfolge der Vorlage
eingereiht wurden. Die beiden Fassungen stimmen in R IT und D fast wortlich iberein; die
geringfiigigen Abweichungen sind nur Varianten der einzelnen Handschriften. In der
Version Ar, die eng mit RII iibereinstimmt und sicher auf dieselbe Vorlage zuriickgeht
(Hyparchetypus 8 des Stemmas unten Kap. V, Abschnitt 4), sind die genannten Paragraphen
ebenfalls doppelt iiberliefert, wihrend in D, Arm und Georg die §§ 74a und 74b nur
einmal, an der ersten Stelle, erscheinen. Der Schreiber derjenigen Version, auf die D, Arm
und Georg zurlickgehen (Hyparchetypus ¢€), scheint bei diesen beiden Paragraphen die
Wiederholung bemerkt zu haben.

Diese «Doppeliiberlieferungen» fielen bereits 1880 Bruns und Sacuau auf. Sie meinten
damals daraus schlieBen zu miissen, «dass zu der Zeit, als P entstand, einzelne Gesetze
(vielleicht die ganze Sammlung) in zweifacher Redaction, dass also neben L noch eine
andere Ueberlieferung vorhanden war, dass P zwar in der Hauptsache L wiedergibt, aber
auch einzelne Paragraphen aus jener anderen Ueberlieferung heriibergenommen hat. Weite-
res Beweismaterial fiir diese Ansicht gibt die Betrachtung von Ar und Arm.»*? Diese
Ansicht ist fiir jene Paragraphen in RII (und den Parallelversionen) widerlegt, die nur
wegen der Zugehdorigkeit zu zwei Sachgebieten zweimal vorkommen. Eine ganz andere
Frage ist, ob die sonstigen, inhaltlich dhnlichen oder sogar gleichen Bestimmungen des
Rechtsbuches, die sich an verschiedenen Stellen finden, auf nur eine, gemeinsame Quelle
zuriickgehen; Beispiele fiir derartige Doppeliiberlieferungen erscheinen - wie 1907 schon
SacHau feststellte®” - bereits in L (z.B. L 12 und L 84, L 16 und L 61, L 47 und L 85),
sind also durch die oben beschriebene Arbeitsweise des Bearbeiters nicht zu erkliren.

d) Gesamtumfang von L im Verhdiltnis zu RII und Parallelen

Die soeben dargelegte Theorie iiber die urspriingliche Version wird durch weitere
Beobachtungen gestiitzt. Man war bisher allgemein der Auffassung, daf sich die beiden
Versionengruppen auch im Umfang unterscheiden. Die Versionen L und R III enthalten
némlich wesentlich weniger Paragraphen als R IT und die damit eng verwandten Rezensionen
(RI, P, Not und Ar muf} man in diesem Zusammenhang auBer Betracht lassen, weil sie
offensichtlich nachtriglich verkiirzt wurden, s. unten Kap. VI).

SacHau bot als Erklidrung dafiir die beiden folgenden Moglichkeiten an: «Wir miissen
... annehmen, entweder dal L friiher in einer wesentlich umfangreicheren Ausgabe vor-

* Bruns-SacHau III 168.
® Syr.RB I, S. X VF.
* Vgl. aber die Kommentierung zu §61 in Band IIL.
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handen gewesen ist, oder daB es eine anderweitige Sammlung oder sonstige Quellen
gegeben hat, aus denen man einzelne Gesetze entnehmen konnte.»** Es 1Bt sich zeigen,
daB die erste Alternative zutrifft. Dafiir miissen wir uns noch einmal die oben beschriebenen
einzelnen «Durchgiinge» des Bearbeiters der Hs. R II und die damit erfaBten Paragraphen
vergegenwirtigen:

L/RIII RII
88 a b ¢ d e f, g
1-128 1-20 21-41 45-62 63-84 89-91 92-146 150-151
42-43 4475 85-88 147-149  152-158

Es féllt auf, daf die in L fehlenden §§42-43, 85-88, 147-149 und 152-158 der Hs. R1I
alle am Ende der oben festgestellten Spalten b, d, f und g stehen; auch mit RII 44 endet
eine Spalte, doch ist die Lage hier komplizierter’’. Damit liegt nahe, daB die einzelnen
«Durchgénge» des Bearbeiters nicht bei den §§41, 45, 84, 146 bzw. 151 (in der Zihlung
von R1II) endeten, sondern dariiber hinausgingen, was durch die inhaltliche Zugehérigkeit
noch bestiitigt wird. Moglich ist nun, daB der Bearbeiter am Ende der jeweiligen Sachgruppen
Texte aus einer anderen Quelle (oder mehreren) aufnahm. Moglich ist aber auch, daf die
Version L urspriinglich nicht mit § 128 endete, sondern weiterging, und daf3 der Bearbeiter
eine solche noch vollstindigere Fassung zur Vorlage hatte. Letzteres ist mit groBter
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Da in § 128 der Version L kein offensichtlicher Textab-
bruch (etwa mitten im Satz) ersichtlich ist und in der Handschrift sogar noch ein regelrechter
SchluBvermerk fiir den gesamten Text folgt, ist bisher nicht aufgefallen, daB von dieser
Bestimmung - wenn man sie mit den Parallelstellen der anderen Versionen vergleicht -
nur der erste Teil erhalten ist. Es ist wenig wahrscheinlich, da} in L gerade nur der zweite
Teil von § 128 weggefallen sein sollte und sonst nichts. Man muf} deshalb annehmen, daB
die Version L urspriinglich tiber § 128 hinausfiihrte und auch jene Paragraphen enthielt,
die in den anderen Versionen jeweils am Ende der einzelnen Sachgruppen stehen; der
Umstand, dafl L abrupt in § 128 endet, 148t darauf schlieBen, dal damit in der Vorlage des
Kopisten ein Blatt endete und die folgenden Blétter fehlten. Die Reihenfolge der weggefal-
lenen Paragraphen 146t sich fiir L natiirlich nicht rekonstruieren. Da der Bearbeiter aber -
wie bereits gezeigt - im wesentlichen bei den Durchgéingen die Reihenfolge seiner Vorlage
beibehielt, ist zumindest zu vermuten, da auch bei den zusétzlichen Paragraphen am
Ende der einzelnen Spalten die Rethenfolge von L nicht veréndert wurde.

Die Paragraphen R II 89-90 in Spalte e (= L 102-104) haben eine deutliche Parallele in
R1I 153 (= Spalte g). Wenn man von dem soeben geschilderten Verfahren des Bearbeiters
ausgeht, lage es nahe, die vorige Tabelle wie folgt veréndert - unter Wegfall der Spalte e -
fortzuschreiben:

» Syr.RBI, S. XVIL

* Bei dieser Spalte steht § 44 am Ende, weil die Reihenfolge der Untergruppe mit den Paragraphen
RII 45-48 ausnahmsweise riicklaufig ist (48-47-46-45-44), s. unten Abschnitt i (Abweichungen der
abgeleiteten Versionen voneinander), Spalte I der Tabelle auf S. 84.

?7'S. vorige FuBnote.
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L/RIII RII

§§ a b c d f g
1-128 1-20 21-41 45-62 63-84 92-146 150-151

? 42-43 44 85-88 147-149 152
102-104 89-90 153

? 154-158

Wir hitten dann mit den Paragraphen L 102-104 einen zufillig erhaltenen Rest des
verlorenen Schlufiteils des urspriinglichen Werkes, weil sie in der - wie noch zu zeigen ist
- auch schon verdnderten Version L aus irgendeinem Grund weiter nach vorn geraten
wiren. Der Bearbeiter der abgeleiteten Fassungen hiitte sie bei seinen «Durchgingen»
sowohl in die Spalte d wie die Spalte g aufgenommen. Die auffillig kurze und irgendwie
storende Spalte e wire damit entbehrlich. Wir miiiten allerdings annehmen, daf auch der
in Spalte e folgende § RII 91 (= L 123) in diesen in der Hs. L verlorenen SchluBteil
gehort, weil wir diesen Text in der Tabelle sonst nirgendwo systemgerecht unterbringen
konnten. Allerdings 148t sich dort kein passender Platz finden, auch nicht, wenn man
beriicksichtigt, dal RII 91 sich eng mit RII 86 (ebenfalls im Schlufteil, s. Spalte d)
beriihrt. Die Gleichsetzung der §§ RII 89-90 mit R1II 153 scheitert aber in erste Linie
daran, dafl R1I 89-90 zweifellos mit L 102-104 identisch ist, wihrend RII 153 im
Wortlaut in einem Ausmal abweicht, den wir sonst nirgends finden. Auch die Abfolge
des Stoffes in R1II 153 ist anders. Sie ist wie folgt (nach der Einteilung in den Ausgaben
von BRUNS-SACHAU bzw. SACHAU):

L 102, Abs.1 = RII89, Absatz1,2 = RII 153, Abs.7
L 102, Abs.2 = RII89, Absatz 3 = RII 153: fehlt
L 102, Abs.3 = RII8&9, Absatz 4 = RII 153, Abs. 1 = Abs. 8, Abs. 9
L 103 = RII 90, Absatz 1 = RII 153, Abs. 2
L 104 = RII 90, Absatz 2 = RII 153, Abs. 4
= RII90, Absatz 3 = RII 153, Abs. 5
= RII 90, Absatz 4 = RII 153: fehlt

RII 153, Absitze 3 und 6 haben in L 102-104 bzw. R II 89-90 keine Entsprechung.

Dariiber hinaus wire nicht recht ersichtlich, warum der Bearbeiter den Text in einem
spiteren «Durchgang» noch einmal aufgenommen haben sollte, da er dort inhaltlich nicht
hinpaft.

Man muB deshalb den Gedanken, RII 153 beruhe ebenfalls auf L 102-104, wohl
verwerfen. Vielmehr wird es sich um einen der schon erwihnten Fille handeln, in dem
zwel Texte in L letztlich bereits auf dieselbe Quelle zuriickgehen.

Das Vorstehende ist nur als grobes Raster und grundsitzliche Klarstellung des Verhalt-
nisses der Versionengruppen zu verstehen. Auf die Einzelheiten muf noch niher einge-
gangen werden.

e) Sonstige Liicken in L/RIII

Wie aus der Gesamttabelle auf S. 73-75 zu ersehen ist, enthiilt R II nicht nur zusitzliche
Abschnitte, die bei L am Schluf} gestanden haben miissen, sondern es finden sich darin
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noch weitere Paragraphen, die in L innerhalb des iiberlieferten Textes fehlen (R IT 34-36,
57,102, 105, 107, 108, 116, 117, 121, 127; in der Tabelle oben unter L. mit einem Strich
gekennzeichnet und unter R II kursiv gesetzt). Méglich wiire es, dal der Bearbeiter der
abgeleiteten Versionen sie aus einer anderen Vorlage genommen und an passenden Stellen
eingefiigt hitte. Es liBt sich aber an zwei Stellen deutlich zeigen, daB es sich um Auslassungen
in L gegeniiber dem Original handelt.

aa) Firr die erste Stelle seien nachstehend zunéchst noch einmal die einander entspre-
chenden Paragraphen der Versionen L und R II nebeneinandergestellt, soweit sie hier von
Interesse sind (Spalten b und f der obigen Gesamttabelle, verkiirzt):

T, RII
53 33

60 106
- 107
] 34

i 108
] 35, 36

64 109

L. 60 (bzw. R1II 106) schreibt vor, da niemand einen Riuber selbst titen diirfe, sondern
daB er ihn den Behorden zur Bestrafung iibergeben miisse. R IT 107 hat keine Entsprechung
in L und verbietet die Blutrache an einem Morder; auch hier wird angeordnet, daB die
Bestrafung durch den zustidndigen Beamten zu erfolgen habe. R II 34 fehlt ebenfalls in L
und laBt sich allein aufgrund der Tabelle nicht genau einordnen; die Bestimmung konnte
schon vor R II 106 gehoren, aber auch erst nach R II 108 oder an jeder anderen Stelle
zwischen L 53 = R1II 33 und RII 35, 36. Hier fiihrt aber der Inhalt weiter. R II 34
verwehrt es zunéchst einem Eigentiimer, seinen Sklaven zu t6ten, wenn er eine todeswiirdige
Tat begangen hat, und ordnet ebenfalls an, daB er den Behtrden {ibergeben werden solle.
Der zweite Teil von R II 34 siecht dann die Todesstrafe vor, aber nicht etwa nur fiir die im
ersten Teil allein erwihnte Sklaventotung, sondern fiir den, der unbefugt einen Riuber,
Moérder oder Sklaven®® selbst tétet. Diese Aufzidhlung verweist deutlich auf R IT 106
(Réuber), R1II 107 (Morder) und auf den ersten Teil von R1I 34 (Sklave) und bezieht sich
auf sie; diese drei Fille miissen also in dieser Reihenfolge zusammengehéren, Wegen der
raumlichen Trennung in R II (§§ 106, 107 und 34), die den urspriinglichen Zusammenhang

% RII sowie P und O schreiben allerdings filschlich «Mann» (wa—=a~, ) statt «Sklave» (war—= ).
Das Schriftbild beider Worter ist im Syrischen sehr dhnlich. Die richtige Lesart haben die Hss. D und
M. DaBl «Sklave» zu lesen ist, ergibt sich eindeutig aus dem Zusammenhang. Der Fehler in R II, P
und O erstaunt auf den ersten Blick, weil ja im ersten Absatz von RII 34 richtig von einem todes-
wiirdigen Sklaven gehandelt wird, erklért sich aber durch die Trennung von den beiden urspriinglich
voraufgehenden Texten (RII 106, 107), wegen der einem spiteren Abschreiber die Dreizahl der Fille
(des Réubers, Morders und Sklaven) nicht mehr gegenwiirtig sein konnte; im Gegenteil mufite er sich
eher wundern, warum im ersten Absatz nur von einem Sklaven die Rede war, im zweiten dagegen von
sonstigen Ubeltitern. Der gleiche Fehler begegnet noch einmal in § 24, und dort in allen Versionen (s.
den Kommentar zu § 24 in Band III). :
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zerreifit, kann es sich bei der Aufzihlung im zweiten Teil von RII 34 nicht um eine
spitere sinngemiBe Erweiterung des Bearbeiters handeln, sondern sie muf3 schon so in
der Vorlage gestanden haben. Aus diesem Befund ergibt sich nun:

(1) daB die drei in RII getrennten Paragraphen urspriinglich einen einheitlichen Text
bildeten, und zwar in der Reihenfolge RII 106, 107, 34, so daB iiber die Einordnung von
RII 34 in der Vorlage unmittelbar nach RII 107 und vor RII 108 kein Zweifel bestehen
kann,

(2) daB L/R III auch im laufenden Text unvollstindig ist und die Abschnitte, die RII
107 und R II 34 entsprechen, ausgelassen sind,

(3) die abgeleiteten Versionen, also RII und Parallelen, auch insoweit auf einen Text
zuriickgehen, der vollstindiger ist als der Text der Version L, sowie

(4) daB der Bearbeiter - #hnlich wie in dem oben (2.) schon erwihnten Fall - einen
einheitlichen Vorlagetext in der dargestellten Weise auseinandergerissen und den Teil, der
Sklaven betrifft (R II 34), im zweiten «Durchgang» (bei den sklavenrechtlichen Themen,
Spalte b der Tabelle) eingeordnet hat, die beiden anderen spéter.

bb) Ein weiteres, wenn auch nicht ganz so schlagendes Beispiel ist die Einordnung von
RII 127:

L RII
83 126
- 127
84 128

RII 126 sieht vor, daB ein Testamentserbe die Schulden des Erblassers bezahlen muf,
wenn er die Erbschaft angetreten hat. Nach R IT 128 muf} der Testamentserbe die Schulden
auch zahlen, wenn er zwar die Erbschaft nicht angetreten, sie aber bereits an einen
anderen abgetreten hat. RII 127 sieht nun vor, dafl ein Testamentserbe sich elf Monate
iiberlegen kann, ob er die Erbschaft annimmt. Die sinnvolle Abfolge: Haftung fiir die
NachlaBschulden bei Antritt (§ 126) - Uberlegungsfrist fiir die Annahme (§127) - Haftung
ohne Erbantritt (§ 128) legt nahe, daB wir hier wieder einen urspriinglich einheitlichen
Text vor uns haben, bei dem in L der Mittelteil ausgefallen ist, und zwar vermutlich
infolge eines Schreiberversehens, das durch die gleichlautenden Anféinge der drei Texte
bedingt ist.>®

cc) Wenn sich in diesen zwei Fillen plausibel machen lieB, daB in L auch innerhalb des
fortlaufenden Textes einzelne Abschnitte gegeniiber der Vorlage fehlen, spricht eine ver-
niinftige Vermutung dafiir, da es sich in den iibrigen Fillen, in denen RII zusitzliche
Paragraphen bietet, ebenso verhilt. Dabei Lt sich aufgrund der Reihenfolge in R1I in der
Regel genau angeben, an welcher Stelle in L etwas ausgefallen ist. In drei Fillen ist jedoch
nicht mit letzter Sicherheit feststellbar, wo genau die Liicke in L ist: ‘
(1) R1I 102 gehort - wie aus der Gesamttabelle ersichtlich - irgendwo zwischen L. 54 und
L 58. Da diese Bestimmung sich ebenso wie RII 101 mit minderjihrigen Erben befalt, ist
" es am verniinftigsten, sie unmittelbar daran anschliefen zu lassen.

® Ein #hnlicher, aber nicht identischer Text ist § 10. Hier handelt es sich wieder um einen Fall der
Doppeliiberlieferung in L. :
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(2) R1I 108 sowie 35, 36 sind in die groBere Liicke zwischen L 60 und 61 einzuordnen.
Da die Reihenfolge R II 106, 107, 34 aus inhaltlichen Griinden feststeht (s. oben S. 79f.),
konnen R1II 108, 35, 36 nur auf RII 34 folgen. Vermutlich kommt zunéchst RII 108, der
wie die voraufgehenden Paragraphen strafrechtlichen Inhalts ist, wiahrend R IT 35, 36 die
Freilassung von Sklaven regeln. Zwingend ist das aber nicht, weil die Abfolge des
Stoffes in L (bzw. in deren vollstindigerer Vorlage) ziemlich ungeordnet ist.

(3) Unsicher ist ferner die Einreihung von R1I 57. Es liegt aber nahe, diesen Abschnitt an
RII 56 anzuschlieBen, auch wenn bei dem einschligigen «Durchgang» (s. oben in der
Tabelle S. 73-75 Spalte c) die Reihenfolge der Paragraphen gestort ist. Immerhin aber
betreffen beide Bestimmungen das Schicksal der bei der Eheabrede hingegebenen Arrha,
einmal bei der Auflésung durch den Tod der Frau, dann bei der Weigerung, die Ehe
einzugehen. Moglicherweise liegt sogar RII 56 und 57 ein gemeinsamer Vorlagetraktat
zugrunde, der beide Regelungen enthielt.*”

f) Zusdtzliche Paragraphen in L/RIII im Verhdltnis zu R Il und Parallelen

L und RIII weisen somit betrichtliche Liicken auf. Auf der anderen Seite stellen wir
darin aber auch einige Paragraphen fest, die nur in diesen beiden Versionen iiberliefert
sind (L/RIII 55-57 und 94-95). Sie sind oben in der Gesamttabelle ebenfalls kursiv
gesetzt. Auch bei ihnen besteht kein AnlaB, daran zu zweifeln, da sie zum urspriinglichen
Bestand des Syrisch-romischen Rechtsbuches gehoren. Ebenso wie bei den Liicken, die
wir in L/R ITI feststellen konnten, ist bei diesen Auslassungen in den abgeleiteten Versionen
anzunehmen, daf sie unabsichtlich entstanden sind, nimlich durch die Unaufmerksamkeit
des Bearbeiters der abgeleiteten Versionen oder eines spéteren Abschreibers bis hin zu
ihrem Archetypus (y des Stemmas im folgenden Kapitel).

g) Parallelen fiir die Arbeitsweise des spdteren Bearbeiters

Die ziemlich schematische Arbeitsweise des Bearbeiters bei der Systematisierung steht
iibrigens nicht allein. Wir finden sie nochmals bei der Version RI (s. unten S. 88) und
auch bei anderen Werken.

aa) Neben dem Syrisch-romischen Rechtsbuch gibt es noch eine andere, lateinisch oder
griechisch nicht erhaltene romisch-rechtliche Quelle, die ins Syrische iibersetzt wurde und
dort die Uberschrift «Gesetze der christlichen und siegreichen Konige» tréigt. Dieser unter
der Bezeichnung «Sententiae Syriacae» bekannte Text’' wurde ins Armenische weiteriiber-
setzt und - entweder noch im syrischen Bereich oder erst vom armenischen Ubersetzer -
auch in der Abfolge der Paragraphen verdndert, wobei der Bearbeiter den Text zweimal
«durchgegangen» ist und ebenfalls mehrere Paragraphen der Vorlage doppelt aufgenommen
hat, Merkwiirdig ist dabei allerdings, daf diese Veridnderung der Reihenfolge nur in der
ersten Hilfte des Werkes durchgefiihrt ist und es dabei keinesfalls systematisch geordnet
wurde.??

o Vgl. den Kommentar zu §§ 84, 85 in Band IIL
' Ausgabe: W. SELB, Sententiae Syriacae, Wien 1990.

g KaurnoLp, Zur Ubernahme byzantinischer Rechtsbiicher durch die Armenier, in: Handes
Amsorya, Zeitschrift fiir armenische Philologie 90 (1976) 591-614; hier: 607f. Ausgabe und Ubers. des
armenischen Textes: KaurHoLD, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher 132-179;
zur Verinderung der Reihenfolge der Vorlage: 73-80.
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bb) Ein ganz dhnlicher Vorgang spielte sich auch bei den Kanonessammlungen der
christlichen Kirchen ab, deren dlteste Vertreter zunéchst einfach die Kanones der einzelnen
Synoden in chronologischer Reihenfolge hintereinander schrieben. Systematische Ka-
nonessammliungen entstanden dadurch, daf} ein Bearbeiter aus einer chronologischen Samm-
lung alle ein bestimmtes Sachgebiet betreffenden Kanones auszog und unter einem ge-
meinsamen Titel zusammenstellte, wobei die zeitliche Reihenfolge der Synoden und die
urspriingliche Abfolge der jeweiligen Kanones grundsitzlich nicht verdndert wurden, die
Systematisierung also nur grob erfolgte. Dieses Prinzip finden wir aber nicht etwa nur bei
den Syrern, sondern auch in griechischen Kanonessammlungen, etwa schon in der «Syn-
agoge in 50 Titeln» des Johannes Scholastikos (etwa um 550 n. Chr. entstanden)*”.

cc) Es ist im tibrigen nicht auf den kirchlichen Bereich beschrinkt. Auch bei den
weltlichen systematischen Rechtssammlungen ist die Sache nicht viel anders. Die Systema-
tisierung etwa beim Codex Theodosianus beschriankt sich ja darauf, nach inhaltlichen
Gesichtspunkten eine Einteilung des Gesamtwerks in Biicher und «Titel» (dieser Ausdruck
begegnet uns auch in den griechischen und syrischen systematischen Kanonessammlungen)
vorzunehmen und in dieses verhiltnismiBig grobe Raster die kaiserlichen Konstitutionen
in deren zeitlicher Reihenfolge einzuordnen. Auch bei der Zusammenstellung der Digesten
Justinians exzerpierte man - so Wigacker’® - die Biicher der zugrunde gelegten Rechtswerke
nacheinander und in aufsteigender Folge. Aber nicht nur das: «Man setzt im allgemeinen
unausgesprochen voraus, da} ein Kompilator einen <liber> in seiner urspriinglichen Folge
las und exzerpierte. Diese Annahme ist nicht unmittelbar zu beweisen, da die Inskriptionen
nur Buchzahlen angeben und die Exzerptenfolge innerhalb eines <liber> nicht verraten;
aber sie ist im Einzelfall die wahrscheinlichere.»

dd) Auch bei der Systematisierung nichtjuristischer Werke wandte man die gleiche,
nicht sehr anspruchsvolle Methode an, wie Fritz ScHuLz an einigen Beispielen aus der
antiken Literatur zeigte’”; vermutlich lassen sich ohne weiteres noch andere finden.

h) Mehrfache Bearbeitung der urspriinglichen Version?

Die Tabelle, die wir oben fiir die «Durchginge» des Bearbeiters aufgestellt haben,
kann man genauso fiir die anderen Vertreter der zweiten Versionengruppe des Syrisch-
romischen Rechtsbuches aufstellen, also vor allem D, P, Ar, Arm und Georg. Mit mehr
oder weniger geringfiigigen Abweichungen ergibt sich bei allen dasselbe Bild. Es kann
der Gesamtkonkordanz aller Textzeugen entnommen werden (s. unten Kap. IX 1 und 2).
Wegen der weitgehenden Ubereinstimmung 148t sich nur der SchiuB ziehen, daB diese
Versionen ausnahmslos nicht etwa selbstéindige Bearbeitungen - wenn auch nach demselben
Prinzip wie bei R1I - einer Vorlage sind. Wenn zwei Redaktoren unabhingig voneinander
vorgegangen wiren, hitte sich kaum ein so gleichartiges Ergebnis einstellen kénnen.
Schon eine zufillige Ubereinstimmung bei der Auswahl der Sachgruppen (Erbrecht, Sklaven
usw.) und ihrer Reihenfolge wire mehr als erstaunlich. Auch die Zugehorigkeit einzelner

* V. Benesewic, Joannis Scholastici Synagoga L titulorum, Miinchen 1937.
M Zur Technik der Kompilatoren, in: SZ 89 (1972) 293-323 (Zitat: 311).

* Die Anordnung nach Massen als Kompositionsprinzip antiker Kompilationen, in: Atti del
congresso internazionale di diritto romano, Bologna e Roma 1933, vol, 2, Pavia 1935, 9-22,
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Paragraphen der Vorlage zu einem dieser Themen ist keineswegs immer eindeutig und
eine Einordnung an anderer Stelle wire ohne weiteres denkbar. Die verschiedenen Versionen
der zweiten Gruppe miissen demnach auf dieselbe Bearbeitung zuriickgehen und wurden
dann nur nachtréglich noch leicht - bei P und R I stirker - verindert. Auf diese Besonder-
heiten soll bei der Behandlung der einzelnen Versionen jeweils naher eingegangen werden.
Einige allgemeinere Bemerkungen mégen aber an dieser Stelle bereits vorausgeschickt
werden.

Beim Nachweis unserer These haben wir die Versionen L/R III und R II gegeniiberge-
stellt. Der erhaltene syrische Textzeuge fiir die Version RII, die Hs. Bagdad 509, stellt
aber nicht unbedingt und immer die der Bearbeitung am n#chsten stehende Version dar.
Zumindest an einer Stelle ist, wie ein Vergleich mit den anderen Versionen lehrt, in ihr die
Reihenfolge durcheinandergeraten, u. z. steht bei ihr § 81 an der falschen Stelle. Die
anderen abgeleiteten Versionen haben nédmlich die Reihenfolge von L/R III bzw. der ihnen
allen gemeinsamen Vorlage besser bewahrt:

L/RIII Bagd.509 Ar V (D) P RI Arm  Georg
48 75 74 73,74 58, 59 70,71 74,75 75,76
63 76 75 75 60a 72,73 76 77
67a 81 76 76 - 35a i 78
67b 17 77 77 - - 78 79
61 78 78 78 - 36 - -
425 79 79 - - - - -
90 80 80 79 60b 74 79 80
106 82 81 80 61 37 80 81

Es ist ohne weiteres erkennbar, daf} § 81 der Hs. Bagdad 509 weiter nach vorn gehort als
in der jetzigen Anordnung. Besonders beweiskriftig ist hier der arabische Textzeuge fiir
die Version R II, ndmlich die Version Ar, die sonst genau mit der Abfolge der Paragraphen
in der Hs. Bagdad 509 iibereinstimmt und nur an dieser Stelle mit den anderen Versionen
geht (R1 bestitigt, wie wir noch sehen werden, ebenfalls die Verdnderung in R II). Die
Hs. Bagdad 509 ist deshalb zwar weitestgehend, aber eben nicht immer mit der Version
R 1I gleichzusetzen.

AuBlerdem sieht man in der vorstehenden Tabelle, dal L 61 aus der Reihe fillt. Da
insoweit die Versionen mit verinderter Paragraphenfolge iibereinstimmen, muf} entweder
der Bearbeiter hier von seiner sonst iiblichen Methode abgewichen sein, oder in der
Version L - die, wie schon gezeigt wurde, sicher nicht die direkte Vorlage fiir die Bearbeitung
war - ist die Abfolge gegeniiber dem urspriinglichen Werk verédndert.

i) Abweichungen der abgeleiteten Versionen voneinander

aa) Ein besonderes Problem sind die eherechtlichen Bestimmungen der Spalte ¢ unserer
Tabelle. Wie bereits erwihnt, fillt dieser Abschnitt aus dem Rahmen, weil bei ihm in den
abgeleiteten Versionen die Reihenfolge der Vorlage nicht eingehalten wird. Der sonst

* Die Doppeliiberlieferung von L 74 in den abgeleiteten Versionen kann hier unberiicksichtigt
bleiben. :
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beachteten Regel hiitte es entsprochen, wenn der Bearbeiter nach der Zusammenstellung
der sklavenrechtlichen Texte wieder von vorn angefangen und mit § 10 der Version L
(= R1I 63) begonnen hitte, die eherechtlichen Vorschriften der Reihe nach herauszuziehen.
Er scheint hier jedoch von seiner schematischen Systematisierung abgegangen zu sein und
ein anderes, um es gleich zu sagen: nicht recht zu durchschauendes Prinzip beachtet zu
haben.

AuszuschlieBen ist zunéchst der wohl auch theoretisch kaum mogliche Gedanke, dal
hier nur die Reihenfolge der Version L von der Vorlage des Bearbeiters, die mit L ja nicht
voll identisch ist, abweicht. Es wire - bei der sonst erkennbaren RegelméBigkeit - schon
sehr merkwiirdig, wenn gerade diese Texte und nur sie bei L. nachtriglich umgestellt
worden sein sollten, noch dazu ohne erkennbaren Grund. Daf} bei den Versionen der
zweiten Gruppe hier etwas geschehen ist, ergibt sich im iibrigen schon daraus, daB sie bei
diesem Abschnitt auch voneinander abweichen und daf sich neben eherechtlichen Paragra-
phen Texte finden, die mit dem Eherecht nichts zu tun haben.

Gliedert man die Reihenfolge der Version R II in diesem Abschnitt wieder nach «Durch-
gingen» weiter auf, ergibt sich im Verhiiltnis zu den entsprechenden Paragraphen von
L/RIII folgendes Bild:

L/RIII RII
I I III v A% Inhalt

43a , 61 Erwerb fiir Frauen
43b 60 dasselbe

62 62 Frauenraub

66 48 Verjidhrung

t o] 47 Denuntiationsproz.

76 46 dasselbe

88 59 Heirat und Kurator

91 56 Verlobung (Arrha)

7 57 Verlobung (Arrha, Geschenke)
93 6 | Dotalrecht (Leon)

94 52 dasselbe

108 45 Verjidhrung (Theodosios)
109 53 Eheverbote

110 54 dasselbe

111 55 dasselbe

118 49 Privilegien des Klerus (Konstantin)
119 50 Sonntagsheiligung (Leon)
127 58 Filligkeit der dos

? 44 Dotalrecht (Theodosios)

Eine gewisse RegelméBigkeit ist auch hier nicht zu verkennen. Nur ist in den Spalten I
und V die Zahlenfolge riickliufig (mit Ausnahme von §62)’”, so daB man annehmen
konnte, der Bearbeiter sei auf der Suche nach passenden Texten seine Vorlage nicht von
‘vorn nach hinten, sondern umgekehrt durchgegangen. Diese Erkldrung wire insbesondere
dann stichhaltig, wenn dadurch in den Spalten der vorstehenden Tabelle jeweils inhaltlich

" Falls L 76 urspriinglich vor L 75 stand (vgl. den Kommentar zu §75 in Band III, Abschnitt I
und VI), wiirde auch RII 46 und 47 eine Ausnahme bilden.
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zusammengehdrende Bestimmungen zusammengestellt worden wiiren. Das ist aber offenbar
nicht der Fall. Nach § 44, einer ehegiiterrechtlichen Vorschrift folgen vier Paragraphen
liber Verjdhrung und Versdumungsfristen beim DenuntiationsprozeB (R Il 45-48), und
die §§ 49 und 50 behandeln wieder ganz andere Dinge (Privilegien des Klerus und Gebot
der Sonntagsheiligung). Erst mit §51 wird das Eherecht fortgesetzt. Der Grund fiir das
Hin- und Herspringen muf also ein anderer sein.

Verfolgt man die zum Teil abweichende Reihenfolge der Versionen D und Arm in
diesem Bereich, ergibt sich auch kein besseres Bild: Dort ist die Abfolge vom Inhalt her
ebenfalls nicht einleuchtend. Es fillt nur auf, daB alle drei Versionen ab § 53 (in der
Zihlung von RII) wieder genau die gleiche Reihenfolge einhalten. Ab hier ist auch eine
thematisch sinnvollere Gliederung zu erkennen: zunéchst Eheverbote, dann Vorschriften
iiber die Eingehung der Ehe (Arrha, Geschenke, Abschiuf} der Verlobung), ehegiiterrecht-
liche Folgen, Frauenraub. Man muf sich nun aber fragen, warum die §§ 44-52 (nach der
Zihlung von R IT) vorangestellt wurden. Hier sind wohl nur Vermutungen méglich. Es
fallt auf, dal in diesen Paragraphen hiufig die Namen der romischen Kaiser Konstantinos,
Theodosios und Leon genannt werden. So beginnt R II den Abschnitt mit einer eherechtlichen
Bestimmung (§ 44), die von Theodosios erlassen worden sein soll. Es folgt ein weiteres,
ebenfalls auf Theodosios zuriickgefiihrtes Gesetz (§45), das nun aber verschiedene Fristen
regelt und mit dem Eherecht nichts zu tun hat. Die drei folgenden Paragraphen nennen
Theodosios zwar nicht, befassen sich dafiir aber auch mit Fristen. Hieran schliefen sich
Gesetze des (zeitlich spiteren!) Kaisers Leo 1. an (§§ 49-51; die Erwihnung Konstantins
in § 49 lieB sich wegen des Zusammenhangs wohl nicht vermeiden). Es mag sein, daf bei
diesem Abschnitt gegeniiber der Reihenfolge der Vorlage so etwas wie eine chronologische
Einordnung, mit einigen assoziativen Anhéngen, fiir den Bearbeiter im Hintergrund stand.
Die Anordnung des Stoffes in D und Arm, die etwas abweicht, wére dann wohl als
sekundir anzusehen und dem Bestreben zu verdanken, die auf Kaiser zuriickgefiihrten
Texte noch enger zusammenzuriicken (so D) oder die eherechtlichen besser von den
anderen zu trennen (so Arm). Bei P ist letztere Absicht unverkennbar: Die Bestimmungen,
die nicht eherechtliche Dinge betreffen, werden in diesem Bereich weggelassen, ein Teil
von ihnen findet sich dann als §§76a, 76b, 77, 83c und 83d am Ende.

R II 44 fillt besonders aus dem Rahmen. Der Text ist oben in den Tabellen auf S. 77
und 78 an das Ende der Spalte ¢ gesetzt, weil er inhaltlich zu den eherechtlichen Bestim-
mungen dieser Spalte gehdrt, auch wenn er davon aus den gerade vermuteten Griinden
noch durch die §§45-50 getrennt ist. Da die Reihenfolge von RII 44-48 gegeniiber
L/R III riickldufig ist (s. oben S. 84 Spalte I), kénnte R II 44 durchaus in Spalte ¢ zu den
in L/R I1I am Schluf verschwundenen Abschnitten gehoren.

Da R1II 51 auf Kaiser Leo I. zuriickgeht und Eherecht zum Gegenstand hat, schlieen
sich nun weitere eherechtliche Bestimmungen an, die den Beginn der Ehe betreffen. Die
neue Reihe (ab RII 63, d. h. Spalte d der obigen Gesamttabelle) enthélt eher Vorschriften
fiir Angelegenheiten wihrend der Ehe, die weitere eherechtliche Reihe (ab R1II 89, d. h.
Spalte e) erbrechtliche Regelungen fiir Ehegatten.

Diese Erklirung fiir die Reihenfolge konnte durchaus mit dem Versténdnis des syrischen
Bearbeiters von seiner Quelle iibereinstimmen. Das Syrisch-rémische Rechtsbuch
wird in den abgeleiteten Versionen meist auf die romischen Kaiser Konstantinos, Theodosios
und Leon zuriickgefiihrt, wie die Uberschriften und Schluivermerke zeigen. Es handelt

85




KaprreL IV, TextroLGE UND UMFANG

sich aber nicht nur um eine ganz allgemeine Urheberangabe im Titel, in einigen Versionen
werden die Bestimmungen auch abschnittsweise einzelnen Kaisern zugeschrieben.

In RII (und fast gleichlautend in D, Fr, aber auch P, Ar und Arm) endet die - vielleicht
erst vom Bearbeiter hinzugefiigte - Einleitung mit dem Satz: » ... und in allen Vélkern
wurde das eine Gesetz Christi gegeben durch die christlichen und glaubigen Kaiser, das
begann mit dem gepriesenen und seligen Kaiser Konstantinos, dem Erwihlten Gottes.»
Weiter ausgefiihrt ist der Gedanke aus der Einleitung in Ar, wo nach §43 die Schlu3doxolo-
gie «Preis der heiligen Dreifaltigkeit, Amen» folgt und damit das Ende eines Abschnitts
anzeigt; vor § 44 findet sich dann der Einleitungssatz: «Dies sind die Gesetze, welche
Theodosios der Siegreiche gegeben hat; sie sind #lter als die Gesetze des Konigs Leon
iiber die Mitgift der Frauen. Kapitel 1, d.h. (Kapitel) 44: ... » Noch offensichtlicher ist
dies in der arabischen theologischen Enzyklopédie des Kopten Abu’l-Barakat ibn Kabar,
deren 5. Kap. ein Verzeichnis der Rechtsquellen enthilt. Dort finden wir beim «zweiten
Buch der Kanones, welche den Konigen zugeschrieben werden», d.h. dem Syrisch-
romischen Rechtsbuch, u.a. folgende Randbemerkungen:

(1) Bei der Uberschrift: «Diese Konige sind Konstantinos, Theodosios, Leon; ... von
1-43 sind es Bestimmungen des Konstantinos; er war der Beginner.»

(2) Bei § 43: «Bis zu diesem 43. Kap. gehen nach einer Anmerkung von der Feder des
Patriarchen Anba Murqus ibn Zur’ah die Bestimmungen des Konigs Konstantinos des
Alteren.»

(3) Bei § 52: «Vom 44. Kanon an beginnen die Bestimmungen des Leon. Ibn Zur’ah
hat mit seiner Feder die Notiz gemacht, dal von hier an die Regeln beginnen, welche
Theodosios der Altere und Leon, die beiden christlichen Konige, gegeben haben. Bis zum
Ende des § 130. Ihre Zahl betrigt 86 §§.»

Ein Hinweis darauf, daBl diese Vorstellung bereits bei dem Redaktor vorhanden war,
zeigt sich auch in der Uberschrift unserer Quelle, die in den Versionen der veriinderten
Gruppe «Gesetze der ... Konige Konstantinos, Theodosios und Leon» lautet. Offenbar
hat er sdmtliche Bestimmungen fiir Gesetze der drei Kaiser gehalten.

In diesem Zusammenhang kann auch noch darauf hingewiesen werden, daB in der
Uberschrift der Version RI der Name des Kaisers Theodosios fehlt. Das ist sicher kein
Versehen. R 1 ist ndmlich nur ein Auszug, bei dem in der Tat die Paragraphen, in denen
Theodosios genannt wird, ausgelassen sind. Die Uberschrift muBte deshalb entsprechend
gekiirzt werden.

bb) Es wurde schon betont, da die Systematisierung sehr grob und schematisch
erfolgte. Sie ist aber nicht einmal konsequent. So kommen, wenn man die Version R1I
betrachtet, nicht nur in den §§ 1-19 Fragen des Verhiltnisses von Eltern und Kindern
(also insbesondere Erbrecht und elterliche Gewalt) vor, sondern noch in einer ganzen
Reihe von weiteren Paragraphen, die an anderer Stelle stehen. In der Gesamttabelle (oben
S. 73-75) zeigt sich auch ganz deutlich, daBf die Spalte a bald abbricht, wihrend die
anderen, insbesondere b, ¢, d und f, sich iiber den ganzen Umfang von L (und dariiber
hinaus) erstrecken. Warum der Bearbeiter seinen ersten «Durchgang» so schnell beendete,
ist unerklirlich. Auffillig ist, daBl diese Sachgruppe mit einer Vorschrift schliet, die vom
Arrhalkauf handelt und in RII weder zu den vorangehenden noch zu den folgenden
sklavenrechtlichen Bestimmungen paBt. Vielleicht stehen das Abbrechen des Durchgangs
und die systemwidrige Einordnung von R1II 20 irgendwie in Zusammenhang. Allerdings
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ist auch R1II 32, in dem vom Arrhalkauf die Rede ist, mitten in dem Abschnitt iiber
Sklavenrecht eingeordnet. Mit méglicherweise versehentlichen UnregelmaBigkeiten wird
man rechnen miissen.

Die Tatsache, da} der Bearbeiter seinen ersten Durchgang etwa nach einem knappen
Drittel seiner Vorlage beendete, beweist einmal mehr ganz deutlich, daf alle in der Abfolge
der Paragraphen verinderten Versionen auf nur eine einzige Textform zuriickgehen, weil
bei allen derselbe Sachverhalt festzustellen ist. Wenn wir es mit mehreren selbstindigen
Bearbeitungen der urspriinglichen Version zu tun hiitten, wiire eine so weitgehende Uber-
einstimmung in einem Punkt, fiir den es keine einleuchtende Erklidrung gibt, nicht denkbar.
Das gilt auch fiir die Version P, die hier gegeniiber R II und den anderen Parallelversionen
allerdings eine Besonderheit aufweist: P 146t auf § 18 (= R II 20) unmittelbar vier Paragraphen
folgen, die den §§ 27, 28, 32 und 33 von RII entsprechen. Siehe die folgende Tabelle:

i P RII P
38 20 18 Arrhatkauf
3 21 23 Freilassung von Kindern (Emanzipation)
4 22 24a Sklavenfreilassung
2la 23 24b dasselbe Thema
21b 24 24c dasselbe Thema
23 25 o) Widerruf der Freilassung
26 26 26 Legat an Freigelassene
39a 27 19 Sklavenkauf
39b 28 20 dasselbe Thema
41 29 27 ProzeBfiihrung durch Sklaven
49 30 28a Aufnahme eines Sklaven
50 31 28b Aufnahme eines fremden Arbeiters
51 32 21 Arrhalkauf
5% 33 22 Kauf durch Sklaven
60 34 29 Totung eines Sklaven

Bei den in P umgestellten Texten handelt es sich um solche, in denen auch vom Kauf
die Rede ist und die deshalb gut an die - wie gesagt - systemwidrige Vorschrift {iber den
Arrhalkauf (RII 20 = P 18) anschlieen. Es liegt offenbar eine gegeniiber R II wieder
sekundire, weitergehende Systematisierung vor, wie wir es noch an weiteren Stellen in P
finden. Es wiire an sich auch denkbar, da} P hier die urspriingliche Reihenfolge bietet (die
generelle Reihenfolge von L wire beibehalten), wihrend R II und die anderen verwandten
Versionen nachtriglich verdndert wurden, doch ist das wenig wahrscheinlich. Da in den
von P vorgezogenen Paragraphen (mit Ausnahme von P 21) auch immer von Sklaven die
Rede ist, stellt die Anordnung von R II demgegeniiber unter keinem Gesichtspunkt eine
Systemverbesserung dar. Insbesondere wire es unversténdlich, weshalb P 21, wo Sklaven
nicht vorkommen, bei R II anders eingeordnet wurde. Die Abweichungen zwischen den
beiden Versionen sind nur verstiindlich, wenn man bei P ein gegeniiber R II weitergehendes
Systematisierungsbestreben voraussetzt.

87




Kaprrer IV. TextroLGe unp UMFANG

J) Version RI

Die Version R1I beruht auf einer der Version RII sehr nahestehenden Vorlage. Sie
stellt eine Kurzfassung dar. Wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist, hat ihr Redaktor
die ihn interessierenden Bestimmungen zunéchst fast genau in der Reihenfolge seiner
Vorlage zusammengestellt (= RT 1-55a), ist dann den Text aber noch zweimal «durchge-
gangen» und hat - wieder im wesentlichen entsprechend der Reihenfolge der Vorlage -
zwel Nachtrige (§§ 56-68 und §§ 69-75) angeschlossen. Zusitzlich bietet er am Schluf
des ersten «Durchgangs» und im Laufe des zweiten einige wenige Abschnitte, nimlich
die §§ 55b-d und 64, die in allen anderen Versionen fehlen und wohl nicht zum urspriingli-
chen Bestand des Syrisch-romischen Rechtsbuches gehdren. Die wenigen Paragraphen in
RI, die aus der Reihe fallen, sind fett gesetzt.

RII RI
1 1
2-5 2-5
7-8 6-7
12 8
14-16 9-11
19-20 12-13
22-23 14-16
24 18
25 17
27-29 19-21
30 23
32 22
33-34 24-25
38-39 26-27
41-42 28-29
48 30
49-50 -
51 31
53-55 56-57a
56-57 32-33
62 34
69 57b
71-72 58
73 69
75-76 70-73
78 36
80 74
81 35a
82 37
83 75
84 59
85-88 38-41
89 60
90 42
91 43
93-94 61
103 63
- 64
108 65
115 62
119 443
121-123 66
124 44b
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RII RI
126 45
128 46
130 47
133-134 48-49
136-137 50-51a
140 51b
142 67
145 52
146 68
147-148 53-54
150 35b
135 55a
5 55b-d

Ein Textzeuge der unmittelbaren Vorlage von R1 ist nicht erhalten. DaB R auf der
Bearbeitung beruhen mufl, die gegeniiber L/R III im Aufbau verdndert war, ist evident.
Als direkte Vorlage kommen die Versionen V, D oder P nicht in Betracht. Bei P ist das,
wie ein Blick auf die Ubersicht (oben S. 87) bzw. die Konkordanzen (unten Kap. IX)
zeigt, ganz offensichtlich. Insbesondere im Bereich der §§ 18-29 von P wird erkennbar,
dal} die Reihenfolge der entsprechenden Abschnitte von R (§§ 13-25) weit mehr mit
derjenigen von R1II, V und D iibereinstimmt. Auch R I 30 steht in der Reihe der Paragraphen
an derselben Stelle wie in RII (§ 48) oder V und D (§ 43), wihrend der entsprechende
Text von P (§ 77) weit nach hinten geriickt ist. Das ist deshalb von Bedeutung, weil sich
bei einem genauen Textvergleich - trotz aller Unterschiede - einige Ubereinstimmungen
zwischen R T und P feststellen lassen (s. unten Kap. VI, Abschnitt 8, S. 118f.).

Aber auch V und D scheiden von der Abfolge der Texte her als Vorlage aus. Das ist
aus einer der beiden Stellen erkennbar, bei der sich RII und V bzw. D vom Aufbau her
stirker unterscheiden. Der folgenden Tabelle 148t sich entnehmen, daff die Abfolge des
Stoffes in R1 mit der von RII 142-155 einhergeht, wenn man beriicksichtigt, dafl der

Bearbeiter von R1 seine Vorlage in mehreren Durchgéngen ausgeschrieben hat:

(a) Verhiltnis zu R1I (b) Verhiltnis zu D
RII RI D RI1
142 67 139 67
143-144 - 140 -
145 52 141 52
146 68 142-145 -
147 53 146 55a
148 54 147-148 -
149 - 149 68
150 35b 150-153 -
151-154 - 154 53
155 55a 155 54
156-158 - 156 35b
157 -

Legt man die Reihenfolge von D (§§ 139-156) zugrunde (oben rechte Spalte), ergibt sich
mit RI 55a eine UnregelmiBigkeit, so daB diese Version als Vorlage ausscheidet.
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Nur an einer Stelle stimmt die Rethenfolge in dem erhaltenen syrischen Textzeugen fiir
die Version RII, ndmlich in der Hs. Bagdad 509, nicht mit derjenigen von RI iiberein,
und zwar an der bereits oben erwiahnten, wo sie eine - wie die Version Ar, aber eben hier
auch RT zeigen - offensichtlich nachtrigliche Umstellung eines Paragraphen gegeniiber
der Version RII aufweist:

Bagdad 509 Ar D/V RI
77 77 77 -
78 78 78 36
79 79 - -
80 80 79 74
81 76 76 35a
82 81 80 37

Wie wir oben schon gesehen haben, gehort R1II 81 eindeutig vor RII 77. R1 35a geht
also auf eine Vorlage zuriick, bei der die Abfolge insoweit nicht veridndert war; im
ibrigen deckt sie sich aber fast vollstindig mit derjenigen der Hs. Bagdad 509, also
letztlich mit der (noch unverénderten) Version R II. Dabei kann unberiicksichtigt bleiben,
daf3 in R I dreimal Paragraphen vertauscht sind, weil R I dabei gegen alle anderen Versionen
steht (=R 1 17/18, 22/23 und 62/65). Auch R 1 35b fillt aus dem Rahmen, doch handelt es
sich dabei nicht um eine genaue Wiedergabe von R1II 150 (und Parallelen), sondern um
einen kurzen Ausschnitt der Vorlage, der aus unerfindlichen Griinden an R I 35a angehéingt
wurde.

Warum der Redaktor von R 1 sich nicht vollstindig an die Reihenfolge der Texte in
seiner Vorlage gehalten hat, sondern zwei Nachtrige bringt, 148t sich kaum sagen. Es ist
jedenfalls schwerlich so, daB dadurch der Stoff besser geordnet worden wiire. Vermutlich
hat der Bearbeiter zunéchst die spater nachgetragenen Paragraphen - ebenso wie die
endgiiltig ausgelassenen - nicht aufnehmen wollen, sie aber schlieBlich doch noch fiir
berlicksichtigenswert gehalten. Anhaltspunkte dafiir, daf fiir die Nachtriige eine andere
Version des Syrisch-romischen Rechtsbuches gedient hat, sind nicht ersichtlich. Wie im
nédchsten Kapitel noch zu zeigen ist, geht R1 auf eine Version zuriick, von der auch P
abstammt. Die Ubereinstimmungen mit P erstrecken sich iiber den gesamten Text, nicht
nur auf bestimmte Teile. Damit ist auch anzunehmen, daB die Nachtrige vom Redaktor
selbst stammen und nicht nachtréglich von jemand anderem angehingt wurden.

Darauf, daB R I nicht aus einem GuB ist, deutet hin, da vor dem ersten Nachtrag, also
vor § 56, drei Bestimmungen (§§ 55b-d) eingeschoben sind, die in keiner anderen Version
vorkommen und die der Bearbeiter aus einer anderen Quelle entnommen haben diirfte. Sie
beriihren sich sachlich durchaus nicht niher mit RI 55a, so daB an sich kein Grund
bestand, sie gerade an dieser Stelle einzufiigen. Es sieht deshalb eher so aus, als ob es sich
bei ihnen um einen Anhang handelt, der mit dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch nichts zu
tun hat. Auch dies spricht dafiir, dal der Redaktor seine Bearbeitung zunichst mit § 55a
abschlieBen wollte. ‘

Die Version R wurde in arabischer Ubersetzung in den ersten Teil des «Rechts der
Christenheit» des Ostsyrers Ibn at-Taiyib (11. Jh.) aufgenommen. Die Abfolge des Stoffs
ist dabei genau eingehalten.
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k) Version P

Die Version P ist ebenfalls ein Auszug aus einer abgeleiteten Version, wie sich etwa
aus der weitgehenden Ubereinstimmung mit der Version R1I ergibt. Vgl. dazu die folgende
Tabelle:

RII P RII P RII P
Einl. Einl. 38 32 80 60b
1 1, 2 39 37 81 -
2-4 3 40 36 82 61
5 4 41 35 83 -

6 5 42 33 84 62a
7 6 43 34 85 62b, c
8 7 44 38, 39 86 63
9 8 45, 46 76 87 64
10 9 47 5 88 65
11 10 48 77 89 66
12 11 49, 50 83c-e 90 67a, b
13 - 51 40, 41a 91, 92 3
14 12 52 41b 93, 94 68
15 13 53 42 95 69
16 14 54 43 96 70
17 15 55 44 97 -
18 16 56 45 98 71
19 17 57, 58 46 99-102 =
20 18 59 47 103 72
21 23 60 48 104, 105 73

22-24 24 61 49 106 -
25 25 62 50 107 74
26 26 63 51 108 75
27 19 64 52 109-150 -

28 20 65 53 151 83a,b,-
29 27 66 54 152-153
30 28 67 55 154 78
31 5 68 56 155 79
32 21 69-73 57a-e 156 80
33 22 74 - 157 81
34 29 75 58, 59 158 -

35, 36 30 76 60a - 82
37 31 77-79 -

Der Bearbeiter hat nur einen Teil der Paragraphen aufgenommen. Wie bereits oben
erortert, sind einige Paragraphen umgestellt bzw. bei einem zweiten «Durchgang» nachge-
tragen (vgl. die oben in der Tabelle nach rechts versetzten §§ 23-26, 27-28, 29-31, 76-83).
Wihrend sich in den ersten Abschnitten der Vorlage (Eltern-Kinder, Sklaven, Eherecht)
kaum Liicken finden, sind die meisten Paragraphen des letzten Abschnitts («Sonstiges»)
weggelassen. Das groBe Stiick RIT 109-150 fehlt vollstéindig. Unter den letzten Abschnitten
steht einer (P 82), der in allen anderen Versionen fehlt und sicher nicht mehr zum
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Syrisch-romischen Rechtsbuch zu zihlen ist. Die Zdhlung der niichsten Texte am Rand
lauft sogar noch bis §86 weiter. Wegen der Einzelheiten sei auf die nihere Beschreibung
der Version P verwiesen (unten Kap. VI).

) Version Not

Die nur fragmentarisch erhaltene Version Not gehort offensichtlich ebenfalls zu den
abgeleiteten Versionen. Es handelt sich nur um einen Auszug, der nach der Zihlung der
Handschrift 95 Paragraphen umfafit. Das Fragment enthilt nur die letzten vier:

Not RII Dam RI P Arm neue Zihlung
92 151c 157¢ - - - 106c
93 152 142 - - 144 124
94 154 145 - 78 147 126
95a 155 146 55a 79 148 127
95b 158 157d - - 130

Wie man sieht, stimmt die Abfolge der Paragraphen am ehesten mit der von RII iiberein.

m) Nomokanon des Barhebraeus

Der Westsyrer Barhebraeus (13. Jh.) zitiert in seinem Nomokanon eine Reihe von
Paragraphen des Syrisch-romischen Rechtsbuches mit ihren Nummern. Die Zahlen stimmen
- bis auf zwei - mit denen der Hs. D iiberein (vgl. die Kondordanztabelle unten Kap. IX
3b). Es ist anzunehmen, daB} Barhebraeus eine ganz #hnliche Handschrift zur Verfiigung
stand, zumal D westsyrischer Herkunft ist. Fiir D 144 gibt Barhebraeus als Paragraphenzahl
142 an und fiir D 153 nennt er 151. Das wird kein Versehen sein. Wie aus derselben
Tabelle ersichtlich ist, gibt es in diesem Bereich Abweichungen zwischen R IT und D. Die
Version Arm zihlt dort wieder etwas anders. Barhebraeus kénnte eine Handschrift benutzt
haben, die eine weitere Variante der Paragraphenfolge aufwies, moglicherweise auch nur
eine andere Einteilung und damit Zahlung der Abschnitte.

n) Die sonstigen syrischen Textzeugen

Die iibrigen syrischen Textzeugen geben fiir die Frage der Versionen nichts her. Die
Hs. Brit. Libr. Add. 18295 enthilt nur den Anfang mit dem Vorwort und die §§ 1 und 2
(nach der neuen Zihlung). Der in der Hs. Cambridge Add. 2023 - neben Not - gebotene
Text ist ein kurzer Auszug. Die Hs. Louvain, CSCO syr. 15 vermerkt nur die Uberschriften
und eine kurze Inhaltsangabe, gibt aber dariiber hinaus ausdriicklich an, welche Handschrift
als Vorlage gedient hat. Die in der Hs. Paris syr. 306 enthaltenen Texte sind ohne
Zihlung, lassen sich aber unschwer als Ausziige aus den drei Versionen RI, RII und
RIII identifizieren. Die Zitate in den Nomokanones des Gabriel von Basra und des
‘Abdiso° bar Brika sowie in dessen «Ordo iudiciorum» enthalten auch keine Paragraphen-
zéhlung und kénnen ebenfalls nur aufgrund ihrer Textgestalt als Ausziige aus R T und
RIII bzw. R1I eingeordnet werden. Timotheos gibt die Zahl des Kanons an, der schon
dadurch als aus der Version R II stammend identifiziert werden kann; Gleiches gilt fiir das
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Fragment, das SacHau in seinem Katalog der Berliner syrischen Handschriften beschrieben
hat.

o) Die ldangere arabische Version

Von dieser arabischen Version war oben schon die Rede. Sie ist zweifellos eine
Ubersetzung der Version R II, endet aber mit § 130 (wegen etwas abweichender Abschnitts-
einteilung’® entspricht das RIT 133). Der letzte Paragraph in Ar ist noch eine vollstindige
Ubersetzung des entsprechenden syrischen. Es sieht deshalb nicht so aus, als ob fiir das
Ende ein Textabbruch etwa wegen fehlender Blitter der Vorlage erfolgt ist. Warum der
Ubersetzer mit § 130 aufgehort hat, kénnen wir nicht erkennen. Soweit ersichtlich, enden
alle bekannten Handschriften des arabischen Textes an dieser Stelle. Es folgt noch ein
ordentlicher SchluBvermerk. Offenbar nachtriglich verstellt ist Ar 85. Ubersprungen ist
nur RII 127 (= § 77b der neuen Zihlung); sicherlich ist dieser Paragraph versehentlich
ausgelassen, vom Ubersetzer oder einem spiteren Schreiber, wenn er nicht sogar schon in
der Vorlage des Ubersetzers gefehlt hat. Wegen dieser beiden UnregelmiBigkeiten®® ist
auf eine kritische Ausgabe des arabischen Textes zu verweisen.

p) Die armenische Version

Von der armenischen Version sind zahlreiche Handschriften erhalten,*® deren Zihlung
allerdings nicht einheitlich ist. Nach den bisher vorliegenden Ausgaben umfafBt der Text
150 Paragraphen (Bruns-SacHau, BasmapZean) bzw. 151 Paragraphen (GLt&EaN). Tat-
sdchlich schwankt die Gesamtzahl der Paragraphen in den Handschriften zwischen 149
und 153. Dafiir ist teilweise eine unterschiedliche Paragrapheneinteilung verantwortlich.
Zufilligerweise beruhen aber die drei vorhandenen Ausgaben alle auf Handschriften, in
denen Paragraphen fehlen. Die Editionen von GLT¢EAN und BasmMapZEAN bieten zwar - mit
vielen Handschriften - einen Paragraphen mehr als die Ausgabe von BRuns-SacHAU: auf
Arm 58 nach der Zihlung bei Bruns-Sachau (= D 55) folgt ein Paragraph, der D 56
(= § 111 der neuen Zihlung) entspricht, jedoch lassen alle Editionen zwei andere Paragraphen
aus: Nach Arm 95 (= D 93) fiigen die vollstindigsten Handschriften einen Paragraphen
ein, der D 94 (= § 42 der neuen Zihlung) entspricht, und nach Arm 123 (= D 123) eine
Ubersetzung von D 124 (= § 77b der neuen Zihlung). Da es sich um Entsprechungen fiir
syrische Bestandteile des Rechtsbuches handelt, die auerdem noch - wie die Paragraphen-
zahlen von D zeigen - an der richtigen Stelle in der Reihenfolge stehen, kann kein Zweifel
daran bestehen, daf} diese Paragraphen zum urspriinglichen Bestand der armenischen
Version gehoren und in einem Teil der Handschriften nur nachtriglich ausgefallen sind.
Im folgenden wird, wenn nichts anderes gesagt ist, diejenige Zihlung verwendet, die fiir

* Vgl. die Konkordanztabelle unten Kap. IX 3b (Abweichungen ab RII 53).

% Sie finden sich nicht nur in der Ausgabe SacHaus, sondern auch in der 1992 in Beirut
erschienenen Ausgabe (s. Kap. VIL E 1), die vom Textbestand her mit ihr genau iibereinstimmt. In der
im maronitischen Kitab al-Huda enthaltenen arabischen Version, die stirker abweicht, aber sicher keine
unabhingige Ubersetzung ist, fehlt RII 127 ebenfalls; die Paragraphen Ar 82-89 sind ganz ausgelassen
(s. ebenda), was gleichfalls auf eine Textstorung an dieser Stelle hindeutet.

“ Vgl. KaurnoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher aaO 22-55.
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die geplante Edition des armenischen Textes vorgesehen ist.*' Sie liegt auch den Konkor-
danztabellen (unten Kap. IX) zugrunde; um die Texte in der giingigen Ausgabe und der
Literatur auffinden zu kénnen, ist aber jeweils in Klammern die Zahlung von BrRUNS-SAcHAU
vermerkt.

Grundlage der armenischen Ubersetzung ist eine syrische Handschrift, die weitgehend
D entspricht. Das mag die folgende Tabelle belegen, in der die einander entsprechenden
Paragraphen in den Versionen D, RII und Arm nebeneinandergestellt sind. Signifikant
sind die Abschnitte, in denen D und R II stirker voneinander abweichen, d.h. D 42-52b
und ab D 140 (V weist - soweit erhalten - keine Abweichung gegeniiber D auf).

D RII Arm
1-41 1-42 1-36
42 43 37
43 48 38
44 46 39
45 47 40
46 44 46-50
47 45 52
48 49 41,42
49 50 43
50 51 44, 45
51 52 51
52a 53 53
52b 54 54
53-139 55-142 55-141
140 143 142
141 145 143
142 152 144
143 153a 145
144 153b 146
145 154 147
146 155 148
147 156 149
148 157 150
149 146 151
150, 151 149a 152
152 149b 153
153 144 -
154 147 -
155 148 -
156 150 -
157a-c 151 -
157d 158 -

Aus der Tabelle ist zu ersehen, da3 nur die §§ 46-50 und 52 der armenischen Version
nicht mit der Reihenfolge in D iibereinstimmen. AuBerdem zeigt sich, daB der Ubersetzer
nicht den gesamten syrischen Text ins Armenische iibertragen hat, sondern mit D 152 =

' Hubert KaurHoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzantmlschcr Rechtsbucher Dritter Teil:
Das Syrisch-rémische Rechtsbuch (in Vorbereitung). ' :
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Arm 153 aufhort. Dieser Paragraph ist zwar noch vollstindig {ibersetzt, aber es fehlt ein
SchluBvermerk, so daB der Verdacht besteht, da} der Ubersetzer nur eine am Ende
unvollstandige syrische Vorlage in der Hand hatte. Da die Reihenfolge in R II am SchluB
abweicht, wire das Textende in Arm nicht so einfach zu erkldren, wenn man R1II als
Vorlage annidhme. Die armenische Version enthélt auch sonst nicht alle Paragraphen der
Vorlage. Die Liicken kénnen den Konkordanztabellen entnommen werden.

Abgesehen von der Ubereinstimmung im Aufbau ist auch die armenische Textgestalt
derjenigen von D sehr dhnlich. Einige Beispiele mogen das zeigen. Das Nihere muB der
Neuausgabe des armenischen Textes vorbehalten bleiben. In D und Arm finden sich u. a.
folgende gemeinsame Auslassungen:

§ 54 bzw. Arm 103 (102a nach der Zihlung bei Bruns-Sacuav): Es fehlt, daB jemand
nicht fiir seine Mutter in Anspruch genommen werden kann.

§ 76h bzw. Arm 124 (Bruns-Sacuau 122): Die Strafe der Verbannung ist ausgefallen.

§ 89b bzw. Arm 134 (Bruns-Sacuau 131): Es fehlt, «weil der Schuldner ihm nichts
verpfindet hat. Die Gesetze aber befehlen, daB er zuriickgebe» .

§ 97 bzw. Arm 52 (Bruns-Sacnau 53): Es fehlt der Passus, daB der Glaubiger nichts
vom Biirgen oder seinen Kindern verlangen kann.

§98 bzw. Arm 53 (Bruns-SacHau 54): Der Fall, daB eine Frau den Mann ihrer
Schwester liebt, ist ausgelassen.

§ 114 bzw. Arm 37 (Bruns-Sacuau 38): Es fehlt die Variante, daf in einem Dorf kein
Chorbischof ist.

In §41 am Ende ist in Arm 40 (Bruns-Sacuau 41) wie in D von drei Monaten die
Rede, nicht von sechs (so RII; L hat dort eine Auslassung).

Andererseits macht Arm auch Sonderlesarten von D nicht mit. Nach § 108, 2. Absatz,
soll die Frau nach dem Tod ihres Mannes den Wert der Gewinder ihrer Mitgift «in ihrem
Neuzustand» (._amdadru=) bekommen; D 88 hat stattdessen filschlich das entfernt dhn-
lich aussehende . amdaim «(wieviel sie) unter ihnen (Wert waren)». Hier geht Arm 90
auf die urspriingliche Lesart zuriick («den Preis, den sie neu brachten»). Auch die lingere
Auslassung am SchluB von § 101 in D weist Arm nicht auf. Die 1204 geschriebene Hs.
D kann also nicht die direkte Vorlage des armenischen Ubersetzers gewesen sein, was im
iibrigen schon aus zeitlichen Griinden nicht méglich wire, weil die armenische Ubersetzung
friiher, namlich in den 90er Jahren des 12. Jh., angefertigt wurde.*?

q) Die georgische Version

Die georgische Version ist im 18. Jh. entstanden und beruht - wie ausdriicklich angegeben
wird - auf einem armenischen Text. Die Abfolge und die Liicken stimmen auch - wenn
man von unbedeutenden Abweichungen bei der Paragrapheneinteilung absieht - mit Arm
iiberein. Der georgische Ubersetzer hat eine Handschrift aus derjenigen Gruppe zugrunde-
gelegt, in der die §§ 42, 77b und 111 der neuen Zihlung fehlten. Wie wir gerade gesehen
haben, sind solche armenischen Handschriften bekannt; eine davon liegt der Ausgabe
SacHaus zugrunde. Die Einzelheiten lassen sich den Konkordanztabellen unten entnehmen.
Niheres mufl wieder der Neuausgabe der armenischen Version vorbehalten bleiben, bei
der auch die georgische beriicksichtigt werden soll.

 KaurnoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher 7-9.
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KAPITEL V
DIE SPATERE SYRISCHE BEARBEITUNG («VERSION B»)

1. DIE VERSION MIT VERANDERTER REIHENFOLGE - EINE BEARBEITUNG

Aus den Ausfithrungen im vorigen Kapitel ergibt sich, daB simtliche Handschriften
mit veréinderter Reihenfolge der Paragraphen auf einen einzigen Archetypus zuriickgehen
(im gleich folgenden Stemma: y). Dieser Archetypus, der sich im groBen und ganzen
durch einen Vergleich der Handschriften rekonstruieren 148t, ist nicht das Ergebnis bloBer
Kopistentitigkeit, sondern vielmehr einer planmiBigen Bearbeitung. Schon die Tatsache,
daB die Reihenfolge der Paragraphen stark veréndert und der Stoff nach Sachgruppen
zusammengefaBt wurde, geht iiber reine Schreiberarbeit hinaus und zeigt, daB wir es mit
einem in gewissem Umfang eigenstindigen Werk zu tun haben. Es soll im folgenden als
«Version B» (= Bearbeitung) bezeichnet werden. Mit «Version A» ist die nur zu erschlie-
Bende, urspriingliche Ubersetzung aus dem Griechischen mit unverinderter Abfolge des
Stoffes gemeint.

2. DIE EINLEITUNG DES SYRISCH-ROMISCHEN RECHTSBUCHES

Vermutlich hat der Bearbeiter auch die Einleitung vorangestellt, die in L und R III fehlt.
Mit Bestimmtheit 148t sich das freilich nicht behaupten, weil nicht auszuschlieBen ist, daB
sie in L und RIII nur ausgelassen ist. Die Einleitung hat allerdings starke biblische und
theologische Beziige, so dal man eher an einen Kleriker denn an einen Juristen als
Verfasser denkt. Da es sich im iibrigen beim Syrisch-rémischen Rechtsbuch um eine
niichterne juristische Arbeit handelt, ist es wahrscheinlicher, daf§ die Einleitung nachtriglich
hinzugefiigt wurde, zumal es sich nicht um ein Gesetzbuch handelt, bei dem man einen
solchen Prolog vielleicht noch erwarten kénnte,' sondern um eine Paraphrase und Erlaute-
rung.?

Es 148t sich feststellen, da syrische Schriftsteller seit dem 5./6. Jh. ihren Werken
immer 6fter Vorworte voranstellen.” Der Befund erlaubt aber keine Riickschliisse darauf,
wann unsere Einleitung entstanden sein konnte. Sie 148t sich auch kaum in die iiblichen

1

Vgl. Gerhard Ries, Prolog und Epilog in Gesetzen des Altertums, Miinchen 1983 (= Miinchener
Beitréige zur Papyrusforschung und Antiken Rechtsgeschichte, 76. Heft).
? S. oben Kap. II, Abschnitt 1 (S. 45f.) und ausfiihrlich Band III, Kap. I, Abschnitt 1.

* Eva Riap, Studies in the Syriac Preface, Uppsala 1988 (= Studia Semitica Upsaliensia 11) 23.
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3. Die UBERSCHRIFTEN UND DIE ABSCHNITTSZAHLUNG

Typen einordnen. Der Verfasser spricht weder von sich selber, noch richtet er das Wort
an den Leser oder an Gott. Er sagt auch nichts iiber das Werk, etwa iiber dessen Neuig-
keitswert, die Unvollkommenbheit fritherer Behandlungen des Themas, den Nutzen fiir den
Leser, den Stil, die Gliederung, die Quellen u.4.* Er hebt allenfalls die Bedeutung des
Stoffes dadurch hervor, dal er alle Gesetzgebung auf Gott zuriickfiihrt, im Alten Testament
und im Gesetz Christi, das durch die christlichen Kaiser verwirklicht wurde.

Eine Vorlage fiir die Einleitung hat sich bisher nicht gefunden. Es [48t sich deshalb
auch nicht sagen, ob es sich dabei gegebenenfalls um eine Ubernahme aus einer anderen
Quelle oder um eine eigene Schopfung des Bearbeiters handelt.” Die christologische
Aussage «der gekommen ist und einen Leib angenommen hat (eta@ wa-Sgal pagra)» ist zu
allgemein, als daB sie Riickschliisse auf die konfessionelle Zugehérigkeit des Verfassers
zuliefle.

3. DIE UBERSCHRIFTEN UND DIE ABSCHNITTSZAHLUNG

Vermutlich hat der Bearbeiter dem Werk auch einen neuen Titel gegeben. In L beschrinkt
sich die eigentliche Uberschrift auf «Weltliche Gesetze», und dies wird in R III durch den
ritselhaften Verweis auf einen «Bekenner Ambrosios» (s. dazu oben Kap. II, Abschnitt
2) erweitert. Unmittelbar am Schluf3 des Rechtsbuches heift es in L wieder nur knapp, es
seien zu Ende die «Gesetze und Befehle der siegreichen Kaiser»: Allerdings geht der auf
derselben Seite anschlieBende Kolophon fiir die gesamte Handschrift dariiber hinaus. Er
erwihnt das Lektionar und unser Rechtsbuch, das wieder dhnlich als «Weltliche Gesetze
und Befehle» bezeichnet wird, aber jetzt erstmals mit dem Zusatz «die erlassen wurden
von Konstantinos, Theodosios und Leon, den gldubigen, siegreichen und Gott liebenden
Kaisern».® Da auch im SchluBvermerk von RIII die drei Kaiser namentlich genannt sind,
diirften sie schon in der gemeinsamen Vorlage vorgekommen sein. Es gibt auch keinen
Grund zu der Annahme, dafl der Kolophon erst spiter hinzugesetzt worden wire. Die
Nennung der Kaiser am Schlufl beruht aber vielleicht nur darauf, daf sie zuvor in einigen
Paragraphen des Textes genannt sind, im urspriinglichen Titel miissen sie nicht gestanden
haben.

Vgl. Riap ebenda 190-231. Die Verfasserin geht in diesem Zusammenhang auch nicht mehr auf
das Syrisch-romische Rechtsbuch ein. Sie schreibt dazu lediglich auf S. 23, im Abschnitt iiber die
Werke des 5. Jh.: «From this time we also have the translation of a book of law from Greek into
Syriac. Both the original and the translation seem to have seen the light in Syna. There is a preface in
some of the mss. where the author ascertains that the Roman-Christian law goes back to Christ and
through him to Moses and that the succession of patriarchs in the Bible hints at the heritage from
father to son.»

Sacuau, Syr. RB I 47, FuBnote, schreibt, man miillte «bei einem exakten Schriftsteller» aus der
Stelle in der Einleitung «wie wir oben gesagt haben» darauf schlieBen, daB «diese Einleitung aus
einem groBeren Werke genommen sei». Er hilt dies aber nicht fiir wahrscheinlich,

 WricHT, Catalogue I 177 (nicht iibersetzt). Lanp hat den Kolophon zu Recht nicht in seine
Ausgabe aufgenommen (vgl. Anecdota Syriaca I 64 (Text), II 155 (Ubersetzung), sondern nur in der
Einleitung abgedruckt und iibersetzt (Band I 184). Hierauf beruht Ruborrrs Bezeichnung «Leges
saeculares Constantini Theodosii et Leonis». BRUNs « SacHau druckten den Kolophon im Anschluf an
den Text mit ab und iibersetzten ihn, 1. Teil, S. 36 (Text), 2. Teil, S. 40 (Ubersetzung).
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In RTI, D, Fr, RI und P erscheinen die Kaiser dagegen nicht erst am Schluf}, sondern
schon in der Uberschrift am Anfang. Als Kern 148t sich herausfiltern: «Dikaiomata (bzw.
Gesetze) der siegreichen und christlichen Kaiser Konstantinos, Theodosios und Leon».
Dieser Titel ist dann jeweils unterschiedlich erweitert worden. Der Ausdruck «Dikaiomata»
ist im Syrischen sehr selten, so dal man vermuten konnte, er miisse schon im urspriinglichen
griechischen Titel gestanden haben und sei nicht vom Bearbeiter eingefiigt worden. Wahr-
scheinlicher ist jedoch, daf er - wie SacHau meint’ - einfach aus dem letzten Abschnitt der
Version B (=R 1I 158 = D 157d = Not 92b = neue Z#hlung § 130)® iibernommen wurde,
weil er mit seiner Bedeutung «Rechtsurkunden, Beweisurkunden» eigentlich nicht paRt.

Vielleicht hat der Bearbeiter auch eine Paragraphenzihlung eingefiihrt. Wihrend die
Abschnitte in L und R III nicht durchgez#hlt sind, finden sich bei den Handschriften mit
verdnderter Paragraphenfolge - mit Ausnahme von M, Fr und R I - Zihlungen, die allerdings
nicht miteinander iibereinstimmen, sondern an den jeweiligen Umfang, vorhandene Liicken
und die Reihenfolge der Abschnitte angepaft sind. In RII steht die Zahlung mit Zahlwortern
oder Zahlen (d. h. als Zahlen verwendeten Buchstaben) innerhalb des laufenden Textes, in
V, D, P und Not lediglich in Form von Zahlbuchstaben am Rand.’

4. VERSUCH EINES STEMMAS

Damit ergibt sich fiir das Stemma der Handschriften eine eindeutige Teilung in zwei
Zweige. Der eine umfalt die Handschriften mit der unverénderten Reihenfolge mit einem
Hyparchetypus [3, der andere leitet sich von der Bearbeitung B bzw. dem davon abhzingigen
Hyparchetypus y ab. Die Verzweigung ab vy ist teilweise unsicher und soll im néchsten
Kapitel noch erldutert werden.

Die Hs. Brit. Libr. Add. 14528, d. h. der damit praktisch gleichzusetzende Hyparchetypus
B (= Version L; zu RIII s. unten S. 112-114) sowie der Hyparchetypus v, der gleichzeitig
der Archetypus der Version B ist, stimmen vom Wortlaut her weitgehend iiberein, soweit
sich y - wie meist - durch einen Vergleich der davon abhiingigen Handschriften ermitteln
laBt. Insoweit ist der Archetypus der syrischen Ubersetzung aus dem Griechischen (im
Stemma: o), von dem L und die Version B abstammen, und damit auch der Text der
Edition weitgehend gesichert. Eine weitere Annidherung an die Version A, also den ur-
spriinglichen syrischen Text des Ubersetzers, ist aufgrund des handschriftlichen Materials
nicht moglich.

Soweit B (L) und y voneinander abweichen, stellt sich die Frage, welche der beiden
Lesarten fiir den Archetypus o anzunehmen ist (und damit den Text der Edition). Dies

f SyrRB I, Einleitung S. VIIf,

¢ Die folgenden Paragraphen der vorliegenden Ausgabe (§§ 130-135) sind nur jeweils in den Hss.

RI und P iiberliefert und gehtren mit gréBter Wahrscheinlichkeit nicht mehr zum Syrisch-rémischen
Rechtsbuch.

’ Fr enthilt nur den ersten Paragraphen (nach der Einteilung von D) ohne Zihlung.
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soll im folgenden in grundsitzlicher Hinsicht erdrtert werden. Im Einzelfall ist eine Ent-
scheidung, auch fiir den Text der Edition, nicht immer méglich. Unberiicksichtigt bleiben
von vornherein die vielen kleineren Abweichungen zwischen L und y, wie man sie auch
sonst bei Abschriften findet, ganz abgesehen von rein orthographischen Varianten der
Schreiber. Die angegebenen Paragraphenzahlen sind diejenigen der neuen Ausgabe, soweit
nichts anderes angegeben ist.

5. ABWEICHUNGEN DER VERSION B VOM URSPRUNGLICHEN TEXT

a) Unbeabsichtigte Anderungen

Ein Teil der Abweichungen zwischen L und y beruht darauf, daB entweder L oder vy
offensichtliche Fehler, z.B. Liicken aufweist, insbesondere Auslassungen infolge Ho-
moioteleutons oder Homoioarktons. Solche Fehler in B sind etwa:

(1) In §32a wird gefragt, ob ein Mann den Kindern von seiner ungesetzlichen Frau
etwas testamentarisch vererben kann. Die Antwort lautet in L: «Er kann es (Sallit hi),
indem er ihnen im Testament (etwas) schreibt und bestitigt, daB sie seine Kinder sind.
Wenn er ihnen aber wie Fremden eine Erbschaft schreiben will, kann er es (Sallit hii); wie
er will, schreibt er.» Wegen des zweimal vorkommenden «er kann es» (Sallit hii) war
wohl schon in der Vorlage des Bearbeiters der Passus ausgefallen. Er hat dies anscheinend
bemerkt und die Liicke nach dem einen verbliebenen «Er kann es (Sallit hii)» notdiirftig
mit einem «das Gesetz erlaubt es (ihm)» gefiillt, woran er die letzten, noch erhaltenen
Worter anschloB: «wie er will, schreibt er» (so RII und D; in P fehlt die Passage ebenfalls,
die Ergénzung des Bearbeiters ist dem Bestreben nach Kiirze - s. unten S. 123f. die
Beschreibung der Version P - zum Opfer gefallen).

(2) §76d: L und R IIT sehen fiir Betriiger als Strafe das Exil oder die Priigelstrafe vor, v
dagegen das Exil und die Todesstrafe. Grund fiir die Anderung war offenbar, daB der
Bearbeiter (oder ein spiterer Kopist, spitestens der von y) statt des Wortes «Schlige»
(redéiu ) félschlich das dhnlich aussehende Wort «Tod» (wehase) las. Mitgespielt haben
konnte dabei, dafl in den voraufgehenden Paragraphen auch schon die Todesstrafe angedroht
ist. Der Wortlaut von L ist sicherlich die lectio difficilior und deshalb vorzuziehen.

(3) In § 86 ist die Frage, ob Findelkinder, die aufgenommen und aufgezogen wurden,
Sklaven des Aufnehmenden sind. Laut L geht es nach dem Willen dessen, der sie aufgezogen
hat (rabbi ennon): wenn er sie als Kinder aufgezogen hat, sind sie Freie (bnai hérée
ennon), wenn aber als Sklaven, dann sind sie Sklaven. Durch das kurz hintereinander
zweimal vorkommende «sie» (ennon) ist der Satz «wenn er sie als Kinder erzogen hat,
sind sie Freie» in R1II, D und RI ausgefallen, fehlte also wohl schon im Archetypus (in
den weiteren Handschriften ist der Text nicht erhalten).

(4) Nach § 101 (letzter Absatz) kann ein Kiufer eines Sklaven nur dann, wenn er ihn
kaAn aipecig gekauft hat (zban), etwas fordern; wenn er ihn aber mit «schlechtem
Vertrag» gekauft hat (zban), kann er es nicht. Wegen Homoioteleutons fehlt wohl schon
in y das betreffende Stiick und die Aussage verkehrt sich offensichtlich sinnwidrig ins
Gegenteil: beim Kauf xaAm aipeoig kann er nichts fordern (so RII und V, in D ist die
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Stelle durch ein weitergehendes Homoioteleuton noch stiirker verkiirzt). Die Version P
scheint auf den ersten Blick hier noch einen besseren Text bewahrt zu haben, weil sie -
wie L - schreibt: «wenn er aber mit schlechtem Vertrag gekauft hat». P hat in dem Be-
reich aber auch eine Liicke, und so wird der Bearbeiter von P den vorgefundenen unsinnigen
Text richtiggestellt haben; das war nicht schwer, weil die entsprechenden Ausdriicke
vorher schon vorkommen.

(5) In § 111 Liegt in R1I, V und D ebenfalls eindeutig eine Liicke infolge Homoioteleutons
vor. L lautet: «Und wenn ihm ihre Eltern das geben und erfiillen, was in der Mitgiftsurkunde
geschrieben ist (da-ktib), handeln sie schon. Wenn ihr aber etwas von dem geschuldet
wird, was in der Mitgiftsurkunde geschrieben ist (da-ktib), sollen sie eine Schuldurkunde
... machen ...» Da der Text durch den Ausfall des Mittelstiicks sinnlos geworden war,
wird in RII, V und D wie folgt umformuliert: «Und wenn ihm die Eltern der Frau das
nicht geben und erfiillen, was in der Mitgiftsurkunde geschrieben ist, sollen sie eine
Schuldurkunde machen ...» P 148t - wohl auch wegen Homoioteleu- tons - eine lingere
Passage aus.

(6) Unbeabsichtigt sind wohl auch in der Regel die Abweichungen zwischen «und»
(syrisch: w-) sowie «oder» (syrisch: aw). Wegen der regelmiBigen syrischen Endung -a
des Nomens kann es leicht vorkommen, daf3 der erste Buchstabe des folgenden Wortes
«oder» (ebenfalls ein Alaph) durch Haplographie ausfillt und der Rest als Kopula «und»
gelesen wird. Dies gilt sowohl fiir L. wie fiir B.

b) Sprachliche Prdzisierungen

Zur Verdeutlichung des Textes hat der Bearbeiter des 6fteren Adverbien wie «nur»,
«aber», «auch», «darauf» hinzugefiigt. Bei den folgenden Beispielen sind sie kursiv
gesetzt:

(1) §1 Absatz 14: «Nur im ersten Grad werden die Frauen beriicksichtigt ..» § 9:
« ... nyr fiir sich selbst konnen sie eine Dike sprechen» (in L: aber).

(2) §4: « ... von einer Zahl aber von dreiflig bis hundert ...». §6¢: «Wenn aber ein
Mann stirbt ...». Weitere derartige Fille: §§67, 74a, 89a, 98c u.6. Gelegentlich ist das
Wort «aber» allerdings ausgelassen (§§ 29, 43, 92) oder durch «ndmlich» ersetzt (§§ 87b,
90).

(3) §28b: «daB auch er seinem Sohn die Macht gibt». § 32b: statt «und wenn er von
ihr (nimlich der zweiten Frau) Kinder bekommen hat»: «und wenn er auch von dieser
Kinder hat». § 68: «Wenn er aber auch die Nutzungen ... zuwenden will.»

(4) §35: «und dann von ihm das Geld ... fordern».

c) Inhaltliche Prdiizisierungen

Der Bearbeiter bemiiht sich darum, den Text insgesamt préziser zu formulieren als
seine Vorlage:

(1) In zahlreichen Fillen, in denen in L nur eine Préposition mit einem Personalsuffix
steht (wodurch im Syrischen auch der Dativ und Akkusativ ausgedriickt werden kann),
verdeutlicht der Bearbeiter den Text - oft im Hinblick auf den Kontext liberfliissigerweise
- dadurch, daB er das betreffende Nomen hinzusetzt, etwa statt «dal} sie ihnen einen
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Vormund oder Kurator ernennen»: «dal sie den Waisen einen Vormund ... » (§ 6¢ Ab-
satz 2); statt «wenn er aber ... sie einem anderen Mann schenken will»: «wenn er aber ...
die Erbschaft einem anderen Mann schenken will» (§ 10); statt: «<Wenn ein Mann einen
Sklaven ... kauft, erlaubt ihm der Kauf, daf} er ihn in einer Frist von sechs Monaten
priife»: « ... da3 er den Sklaven in einer Frist von sechs Monaten priife» (§35).

(2) Haufig werden zur Verdeutlichung Possessivpronomen hinzugefiigt, z.B. «Und
wenn ihr Gatte ihr irgend etwas als Legat in seinem Testament schreibt» (statt: in dem
Testament). Meist ist der Sinn aber ohnehin klar.

(3) Mehrfach ist das bloBe «zwischen ihnen» bei Vertragspartnern durch «zwischen
ihnen beiden» ersetzt (§§34, 78, 87b, 91).

(4) Auch sonst bemiiht der Bearbeiter sich ersichtlich um Priizision. So heift es in § 35
Absatz 2 in L. «den Kaufpreis, den er gegeben hat», in der Bearbeitung «das Geld, das er
als seinen Kaufpreis gegeben hat».

d) Kleinere erlduternde Zusdtze

Damit beriihren sich die Fiille, in denen der Bearbeiter, teilweise um die Fille genauer
zu fassen, kurze Zusitze macht.

(1) In § 1 heiBit es im 4. Absatz, daB3 dann, wenn keine minnlichen Kinder vorhanden
sind, die Tdchter erben, nach den abgeleiteten Versionen lautet die Stelle: «die Tochter
oder die Tochter», eine pedantische Klarstellung fiir den Fall, daB der Erblasser nur eine
Tochter hat.

(2) In § 2 geht es um den pater familias. Solange er lebt, kann sein Sohn kein Testament
errichten (Abs. 1) und ein Sohnessohn steht unter der Gewalt des GroBvaters. Jeder
Erwerb gewaltunterworfener Kinder fillt in das Vermoégen des pater familias. Das ist
natiirlich nur méglich «zu Lebzeiten ihrer Viter» (so L). Die abgeleiteten Versionen
formulieren genauer: «ihres Vaters und des Vaters ihres Vaterss.

(3) In §32a Absatz 1 erlaubt die Formulierung von L eigentlich keinen Zweifel, was
gemeint ist: «Wenn es einen Mann gibt, der Kinder von einer Frau hat, die keine Mitgift
hat, und er ein Testament schreiben will und sie (plur.) erben lassen will ...» Der Bearbeiter
von B meint, zur Klarstellung schreiben zu miissen: « ... und er ein Testament schreiben
und die Kinder von der Frau ohne Mitgift erben lassen will ...».

(4) § 32b: Ein Mann hat zwei Frauen, eine ohne Mitgift und eine zweite «in gesetzlicher
Weise». Der Bearbeiter erginzt den Ausdruck «in gesetzlicher Weise» durch den Zusatz
«die eine Mitgift hat».

(5)In § 35 Absatz 2 macht der Bearbeiter aus «und ihn seinem fritheren Herrn iibergeben»
(so L) ein «und ihn seinem fritheren Herrn, der ihn verkauft hat, iibergeben».

(6) § 41: Bei der Testamentseroffnung bestitigen die Zeugen, die bei der Testamentser-
richtung anwesend waren: «Wir haben aus dem Mund jenes Mannes dies gehort, was in
diesem Testament geschrieben ist.» Der Bearbeiter stellt klar: «aus dem Mund jenes
Mannes, der gestorben ist, ...».

(7) §46: Wenn ein Kidufer eine Arrha gegeben hat und der Verkiufer vom Kauf
absteht, muf} er die Arrha dem Kéufer doppelt zuriickgeben. «Wenn aber der Kiufer
zuriicktritt, verliert er die Arrha» (Absatz 2). Der Bearbeiter schreibt dafiir: «Wenn aber
der Kéufer, der die Arrha gegeben hat, nicht kaufen will, verliert er die Arrha.»
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(8) §101 sieht ein sechsmonatiges Priifungsrecht nach dem Kauf eines Sklaven vor.
Der Bearbeiter fiigt in Absatz 1 hinzu, daf die Frist ab dem Tag gerechnet wird, «an dem
er den Sklaven gekauft hat«.'”

e) Harmonisierungen

Der Bearbeiter hat vielfach scheinbare oder wirkliche Ungenauigkeiten des Textes
durch kleine Anderungen beseitigt, zum Beispiel:

(1) In den Absiitzen 2 bis 5 von § 1 wird das Erbrecht der Kinder behandelt und mit
dem Satz abgeschlossen: «Wenn er aber keine Kinder hat, kann er jeden, den er wiinscht,
erben lassen.» In Absatz 6 folgt dann die Variante, daf3 er plétzlich und ohne Testament
stirbt. Dann beerbt ihn sein Vater. Die abgeleiteten Versionen wiederholen dabei noch
einmal die Voraussetzung: «wihrend er keine Kinder hat».

(2) In §77c ist in L davon die Rede, daB jemand die Erbschaft, bevor er sie angetreten
hat, einem anderen zuwendet. Bei der Rechtsfolge heilit es dann «zuwendet oder abtritt
(von mapoympelv)». Wohl deshalb schreiben die abgeleiteten Versionen auch am Anfang
schon: «zuwendet oder eine Abtretung (roparydpnoic) macht».''

(3) Ahnlich verhilt es sich wohl in § 107. Nach L wird im zweiten Absatz im Falle des
Rechtsanwalts und der Hure fiir das Verb «riickgéngig machen» das griechische Fremdwort
avorpenewy verwendet, im ersten Teil dagegen das syrische Verb hpak. Der Bearbeiter
hat in beiden Fillen das Fremdwort gewihlt.

(4) In diese Kategorie werden auch die Fille gehoren, in denen der Bearbeiter die
Formulierung «Das Gesetz befiehlt» zu «Die Gesetze befehlen» verindert hat (vgl. §§ 6c,
56a, 59, 65, 76h, 77a, 96), weil der Plural insgesamt héufiger ist. Er ist dabei allerdings
nicht konsequent vorgegangen. Gelegentlich sind auch Formulierungen wie «aufgrund
der Gesetze» ganz hinzugekommen (vgl. §§1, 82, 84, 96, 103, 106¢, 110).

) Zusditze mit inhaltlichen Ergdnzungen

Gelegentlich bringen kleine Zusétze inhaltlich etwas Neues:

(1) § 38: «Wenn es einen Mann gibt, der seinen Sohn freilassen will, ...» Der Bearbeiter
fiigt ein: ... seinen Sohn, wdhrend er klein ist.

(2) Einen léngeren Zusatz, welcher letztlich der Erlduterung dient, hat der Bearbeiter in
§ 87a gemacht. In L wird ausgefiihrt, daf in Konstantinopel und der westlichen Reichshilfte
sich Mitgift und Eheschenkung in der Hohe entspriachen, im Osten dagegen die Eheschen-
kung nur die Hilfte ausmache. Der Bearbeiter erginzt die Aussage um reichlich simple
Rechenbeispiele: Wenn im Westen die Frau Sachen im Wert von hundert Denaren als
Mitgift bringe, schreibe er in der Eheschenkung ebenfalls hundert Denare, wenn sie
zweihundert bringe, bringe er ihr auch zweihundert. Im Osten gebe es eine andere Ge-
wohnheit: Wenn die Frau eine Mitgift im Wert von hundert Denaren bringe, bringe der
Mann die Hilfte, namlich fiinfzig.

' vgl. dazu auch Abschnitt III des Kommentars zu §35 und 101 in Band IIL
'S, den Kommentar zu dieser Stelle in Band I1II.
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(3) Auch sonst liebt es der Bearbeiter, konkrete Beispiele statt allgemeiner Ausdriicke
zu bringen: § 64 («ein Haus oder einen Besitz oder ein Gehoft» statt «einen anderen
Besitz»), § 95 («Rinder» statt «andere Sachen»), § 107 («ein Leiden entweder aufgrund
eines Geschwiirs, eine Wunde oder jedes Leidens» statt «ein Leiden, welches es auch
sei»).

(4) Ein paarmal leitet der Bearbeiter Beispiele mit dem Zusatz «das heiBits, «<ndmlich»
(amar na, wortlich: «ich sage») ein: §§ 97, 98a, 102b (in den letzten beiden Fillen statt
des gleichbedeutenden hdni in L). Er kommt aber als Einleitung fiir Erklirungen schon
mehrfach in L vor (§§ 94c, 96, 103, 107) und zusitzlich weiterhin in RII (§§ 6¢, 101).

g) Sachliche Anderungen

Inhaltliche Abweichungen beruhen zum Teil wohl ebenfalls auf der Tendenz, den Text
klarer und eindeutiger zu formulieren, vielleicht auch den eigenen Gegebenheiten anzupassen;
in einigen Féllen mag auch eine falsche Lesung der Vorlage der Grund gewesen sein.

(1) In § 1 Absatz 2 geht es darum, daB der Erblasser seinen Kindern im Testament
etwas hinterlassen kann, seinen Tochtern gibt er das, was sich fiir jede von ihnen gehort,
In der Bearbeitung heifit es: «seinen Tochtern gibt er ihre Mitgift, was einer jeden von
ihnen zukommt», _

(2) In Absatz 14 von § 1 heilit es: «Im ersten Grad werden die Frauen berticksichtigt
und sie erben mit den Ménnern.» L fahrt fort: «Aber ab dem ersten, (nimlich) dem
zweiten oder sonstigen Grad, ... werden die Frauen ... ferngehalten.» Der Bearbeiter hat
den syrischen Text offenbar anders verstanden, nidmlich als «Aber vom ersten, zweiten
oder restlichen Grad an ... werden die Frauen ... ferngehalten.» Diese Ubersetzung gibt
natiirlich keinen Sinn, so daB er verbessert zu: «Aber vom zweiten, dritten oder sonstigen
Grad an ... ». Eine sachliche Anderung hat er sicherlich nicht vorgehabt.

(3) Nach §3 Absatz 5 haften die Kinder auch dann nicht fiir ihre Eltern, wenn diese
sterben, wihrend sie, die Eltern, etwas schulden. Der Bearbeiter liest - wohl versehentlich
- hayin «leben» anstelle von haiyabin «schulden»: «wenn es sich ereignet, da sie (die
Kinder) sterben, wihrend ihre Eltern leben».

(4) Wihrend es in §9 in L heifit, daB Reichsdienst Leistende nicht «als Bevollméchtigte
(évtolete) aufstehen» sollen, schreibt die Bearbeitung, daf sie keine «Vollmacht (2vtoAi-
k6v) empfangen sollen». Wahrscheinlich hat der Bearbeiter das griechische Fremdwort
verkannt.

(5) In §27 wird aus «ihrer Kinder» ein «der lebenden Kinder».

(6) In §30 kann nach L und RIII der Erblasser, der keine Kinder hat, einen Sklaven
freilassen und zum Erben einsetzen. In den abgeleiteten Versionen wird dagegen gesagt:
«Wenn es einen Mann gibt, der Kinder hat, ... », eine sicher unzutreffende bewuBte oder
unbewuBte Anderung.

- (7) In L heif3t es ferner: «Wenn es einen Mann gibt, der ... einen ... Sklaven hat, und er
ihn freilassen und ihn als Erben einsetzen will im Testament, erlauben es ihm die Gesetze.»
Die abgeleiteten Versionen schreiben dafiir: « ... und er ihn freilassen und ein Testament
schreiben und ihn als Erben einsetzen will, erlauben ... ». Hierdurch wird die Freilassung
félschlich von der testamentarischen Erbeneinsetzung getrennt.
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(8) Eindeutig falsch ist in §40 die Anderung, dal} die Tochterkinder dem Vater ihrer
(der Tochter) Mutter unterworfen seien (statt dem Vater ihres Vaters).

(9) Auf einem MiBverstidndnis des griechischen Fremdworts beruht in § 77¢ sicher
auch die Lesung «Legate» der Bearbeitung (anstatt «Legatare»).

(10) Keine Verbesserung ist in § 83, daf} in der Bearbeitung der Fall behandelt wird,
daB eine Frau den Kindern ihres Sohnes etwas hinterliBt; richtig ist L, wo nur von «ihren
Kindemn» die Rede ist.

(11) Nach § 87a bekommt die Frau dann, wenn die Ehe durch den Tod des Mannes
aufgelost wird, ihre ganze Mitgift und die ganze Eheschenkung. So ist es nach den
Versionen L und RIII. Nach R1I, V, D, RI und P bekommt sie dagegen nur die Hilfte
der Eheschenkung. Dariiber, welche der beiden Aussagen urspriinglich ist, kann man
streiten. Beide konnten auf einen Fehler eines spiteren Schreibers zuriickgehen. Aber
auch der Bearbeiter der abgeleiteten Versionen konnte versehentlich oder absichtlich die
Anderung verursacht haben. Es ist allerdings nicht recht ersichtlich, warum er bewuBt
etwas am Text gedndert haben sollte. Aus inhaltlichen Griinden liegt es niher, die Formu-
lierung in L und R HI fiir unrichtig zu halten.'?

(12) Als sachliche Anderung kann man auch werten, daB in § 90 beim Stockwerks-
eigentum in L mehrfach von den «Eigentiimern» (w4=s) der oberen Stockwerke gesprochen
wird, in der Bearbeitung von den oberen «Wohnungen» (r<tux=). Die Ahnlichkeit der
beiden Worter im Syrischen deutet vielleicht auf eine Verlesung.

(13) Formulierungen wie «etwas verbleibt der Erbschaft» idndert der Bearbeiter in
«etwas verbleibt den Erben» (§§4 [zweimal], 25).

h) Sprachliche Anderungen

Daneben sind auch rein sprachliche Anderungen festzustellen.

(1) Haufig hat der Bearbeiter Worter innerhalb eines Satzes umgestellt, vermutlich weil
die andere Reihenfolge ihm stilistisch besser schien.

(2) In vielen Fillen ist das Tempus des Verbs verindert (Perfekt statt Imperfekt oder
umgekehrt) oder ein Partizip statt einer finiten Verbform gesetzt.

(3) Einige Worter sind meist durch andere Bildungen derselben Wurzel ersetzt:
whara x> durch waax = (§§97, 100) und wypo durch woawa (§§ 16, 34, 35).

(4) Gelegentlich werden Worter ohne Konsequenz durch andere ersetzt, ohne daf sich
der Sinn &dndert, z. B. sba durch b‘G «wiinschen» und umgekehrt (§§1, 102a), «Testament
schreiben» statt «Testament machen» (§1), pna durch hpak «zurlickgeben» (§35).

(5) Beim Wort Sallit «<kénnen» fiigen die abgeleiteten Versionen gern ein enklitisches
und bedeutungsloses (k)i oder die Préposition /- mit Suffix an (§§ 1, 9), eine Formulierung,
die zum Teil auch in L verwendet wird. Eine bestimmte Tendenz 148t sich nicht ausmachen.

(6) Zahlworter stehen dem Gezihlten haufiger als in L nach (vgl. §§ 14, 35, 59, 64,
67), allerdings nicht konsequent. Beide Stellungen kommen aber auch sonst vor."?

(7) Sehr hiufig sind auch die Fille, in denen der Singular durch den Plural ersetzt
wird. Da der Plural im Syrischen in der Regel nur durch zwei iiber dem Wort stehende

'>'S. den Kommentar zu dieser Stelle in Band III.
1 Vgl. NoLpeke, Grammatik 177 (§237).
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Punkte ausgedriickt wird, ist die Entstehung solcher Anderungen leicht méglich; wieweit
es sich um unabsichtliche Anderungen handelt, 1Bt sich kaum feststellen.

(8) Héufig sind den Nomina in der Bearbeitung Possessivsuffixe hinzugesetzt oder sie
fehlen, wihrend sie in L stehen.

(9) Die Fille, in denen griechische Fremdworter mit dem syrischen Verb «machen»
verbunden sind, werden unten in Kap. VIII, Abschnitt 1 h behandelt. Dort wird auch
gezeigt, dafl der Bearbeiter diese Konstruktion nicht mehr verwendet.

i) Zusammenfassung

Die Beispiele fiir die meisten der oben aufgefiihrten Fallgruppen lieBen sich betréichtlich
vermehren. Bei den Zusitzen konnte man an sich auch annehmen, daf es sich um Verkiir-
zungen in L handelt. Aber da die Version B zweifellos eine Bearbeitung ist, liegt es niher,
daf ihr Urheber verdeutlichend in den Text eingegriffen hat, als daB derjenige von L ohne
nachvollziehbaren Grund einzelne Worter oder kurze Passagen ausgelassen und damit den
Text unndétig weniger klar formuliert hat.

Die Anderungen des Bearbeiters sind nicht unverniinftig, wenn es ihm darum ging,
den Text eindeutiger zu formulieren und Zweifel zu vermeiden. Ein Verstéindnis fiir den
rechtlichen Inhalt wird man ihm nicht absprechen kénnen. Teilweise hat er allerdings des
Guten zu viel getan, weil der Text auch in L voll verstindlich ist. Ein Hang zur Pedanterie
ist bei ihm nicht zu verkennen. '

Festzuhalten bleibt, daB es sich insgesamt um geringfiigige Anderungen handelt, bei
denen die syrische Vorlage weitestgehend bewahrt ist. Eine grundlegende Neubearbeitung,
etwa gar eine Neuiibersetzung, liegt nicht vor, so dall man keine ausreichende Grundlage
hat, etwa einen anderen Ubersetzungsstil auszumachen und damit die Bearbeitung einer
bestimmten Zeit zuordnen zu koénnen. Einen zeitlichen Anhaltspunkt bietet vorerst allenfalls
die Ersetzung der unter h (9) genannten Konstruktion griechischer Verben. Fiir eine
wirkliche Neufassung hitte der Bearbeiter ja auch den griechischen Urtext benétigt. Dafiir,
daB ihm neben der syrischen Ubersetzung noch eine griechische Handschrift zur Verfiigung
gestanden hiitte, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte.

6. KLERIKALE TENDENZ DES BEARBEITERS?

Bereits Bruns-SacHAu sprachen von einer «klerikalen Tendenz» des armenischen Uber-
setzers.'* Ebenso schreiben sie in bezug auf P: «Dass er (der Bearbeiter) ein Geistlicher
war und sich nicht scheute, zum grossern Ruhm und Nutzen der Kirche zu dndern und zu
modeln, beweist seine Behandlung von L § 117 (P 83°).»'° Spiter spricht SacHau von der
Tendenz in RII, «das Interesse des christlichen Klerus zu akzentuieren».' .

Man wird wohl annehmen konnen, daB der Bearbeiter der abgeleiteten Versionen
Geistlicher war. Die Bearbeitung muB sich im syrischen Bereich abgespielt haben. Eine

“ 111 170.
> Ebenda 167.
' SacHau, Syr.RB1 S. XVI.
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6. KierikaLe TEnDENZ DES BEARBEITERS?

derartige Arbeit kann bei den damals gegebenen Verhiltnissen wohl nur ein Kleriker
gemacht haben. Eine Betonung des Kirchlichen lige deshalb nahe.

Fiir die Annahme einer klerikalen Tendenz lassen sich - neben dem Vorwort, von dem
schon die Rede war - folgende Paragraphen ins Feld fiihren (nach der Zihlung der
vorliegenden Ausgabe:

§19 (L. 21): Freilassung von Sklaven vor dem Bischof und Priestern

§ 88b (L 95): Testamentseroffnung auf dem Dorf vor Priestern, Abschrift wird im

Archiv der Kirche aufbewahrt

§ 96 (L 106): Eid auf das Evangelium

§104 (L 117 =R1I149 = Arm 42 = P 83c): Privilegien fiir die Kirche

§105 (L 118 = R1I 50): Sonntagsheiligung

Zunichst ist festzustellen, dal sich bei den §§ 19 und 96 keine nennenswerten Abwei-
chungen zwischen L und B finden lassen. Bei § 88b ist kein Vergleich moglich, weil der
Text nur in L, nicht in B vorkommt. Diese Paragraphen geben die damalige Situation in
einem immerhin christlichen Reich wohl zutreffend wieder und lassen keine besondere
Tendenz erkennen, die Rechte der Kirche hervorzuheben.'’

Auffillig sind dagegen die §8§ 104 und 105, die ausdriicklich den Kaisern Konstantinos
bzw. Leon zugeschrieben werden. Bei ihnen weichen die Versionen RII, V und D in
ungewdhnlichem Ausmafl von L ab. Wiahrend sich L im wesentlichen auf juristische
Aussagen beschrinkt, enthalten RII, V und D und zusétzliche Passagen, in denen die
Kaiser ob ihrer christlichen Gesinnung und Rechtglidubigkeit gerilhmt werden. Diese
Paragraphen sind - neben § 87a - die einzigen, die in der Ausgabe und Ubersetzung in
getrennten Spalten geboten werden mubBten. Es stellt sich damit die Frage, ob L verkiirzt
ist oder R I, V und D erweitert.

Soweit in sonstigen Paragraphen Kaisernamen vorkommen, finden wir so weitgehende
Unterschiede nicht. RII, V und D neigen jedoch auch dort dazu, mehr schmiickende
Beiworte zu verwenden:

§ 19: Wihrend in L nur vom «gepriesenen Kaiser Konstantinos» die Rede ist, wird
Konstantin in RII und D als «gepriesen und selig» bezeichnet.

§ 27: Hier wird Kaiser Leon sowohl in L wie auch in RII und D «gepriesen und selig»
genannt.

§ 87a: Zu Beginn heifit es in L, RII und D iibereinstimmend: «Der selige Kaiser Leon,
sein Andenken sei zum Segen und Lobpreis». Bei der spiteren (Absatz 5) Erwihnung
des Kaisers, ohne Namensnennung, fehlt ein Adjektiv («<Die Abmachungen aber, die der
Kaiser festsetzte, ... »). Gegen Ende (in Absatz 10) wird Leon nochmals namentlich
erwihnt, in L ohne Adjektiv («Kaiser Leon»), in RII und D dagegen als «der selige
Kaiser Leon».

Fiir die §8 115 und 130 sind nur die Versionen RII, V und D erhalten, in denen vom
«siegreichen und gepriesenen Kaiser Leon» (V, D, M: siegreichen) und vom «Kaiser
Theodosios» (§ 115) bzw. von den «seligen (D, M: siegreichen und seligen) Kaisern
Konstantinos, Theodosios und Leon» und vom «gepriesenen Kaiser Leon» (§ 130) die
Rede ist.

" Insoweit schon skeptisch SeLs, Zur Bedeutung 263.
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Kaprrer V. Die spATERE sYRiscHE BEARBEITUNG («VERsION B»)

Die Formulierungen sind insgesamt also eher sparsam. Eine stidrkere Erweiterung
findet sich erstmals in § 97. L formuliert wieder knapp: «Der selige Kaiser Theodosios»,
wiihrend es in RII und D nicht nur heifit «Der selige und gepriesene (Kaiser) Theodosios
aber - sein Andenken sei zum Segen - », sondern auch noch hinzugesetzt ist: «neben allen
schonen (Sachen), die er unter den Menschen tat, fiigte er noch diese (groBe) schine
(Sache) fiir alle Menschen hinzu, die unter der Herrschaft seines Kaisertums sind (RII:
sich aufhalten)». Diese menschenfreundliche Wohltat besteht allerdings nur in der Regelung
der Verjihrung. Ob es sich bei der Segensformel fiir Theodosios und dem Hinweis auf
seine Verdienste in der Einleitung des Paragraphen um eine Ausschmiickung in den
Versionen R II, D und M handelt oder ob sie urspriinglich ist, muB wohl offenbleiben.

In §106a spricht der Text von der «Giite Gottes». Die abgeleiteten Versionen fiigen
hinzu, daf sie «fiir die Menschen mit vielem Erbarmen» gewirkt habe.

In den §§ 104 und 105 gehen die Abweichungen iiber schmiickende Beiworter und
kurze Ergénzungen hinaus.

In §104 schreibt L am Anfang: «Der selige Kaiser Konstantinos», setzt dann aber
hinzu: «auch er ehrte mit vielen Befehlen die Kirche Christi, Rang fiir Rang». D und RII
sind schon am Anfang - wie meist - ausfiihrlicher («Der selige Kaiser, der gepriesene
Konstantinos - sein Andenken sei zum Segen, Amen - ... »). Im folgenden ist die Regelung
in RII und D viel eingehender und umfafit zusitzlich die Verleihung einer «Wiirde»
(dignitas) und Gewdhrung von Unterhalt aus der Staatskasse fiir die Kleriker. Soweit die
Regelungen iiberhaupt sachlich faBbar sind und sich nicht in Gemeinplitzen erschopfen,
sind sie aus sonstigen Quellen nicht bekannt.'®

Bei § 105 ist in L die Formulierung zunéchst fast genauso wie in § 104. Es kommen am
Anfang zwei riithmende Sitze: «Der selige Leon, der glidubige Kaiser, auch er ehrte in
seinen Tagen die Kirche Christi, stiirzte die Haretiker. Und er ehrte besonders den Tag der
Auferstehung unseres Herrn, welches der Sonntag ist.» R IT und D schlieBen unter anderem
an, dal Leon «vor allem die ganze Héresie des Nestorios gestiirzt habe». Der juristische
Gehalt der Versionen L sowie R I und D ist im wesentlichen gleich.

Welche der Fassungen urspriinglich ist, 1:dBt sich schwer entscheiden. Da aus den
angegebenen Griinden L allgemein der Vorzug gegeben werden muB, spriiche dies fiir
eine Erweiterung durch den spiteren Bearbeiter. Geht man davon aus, daB es sich beim
Syrisch-rémischen Rechtsbuch um die juristische Interpretation eines Grundtextes handel,
fragt sich auch, warum der Interpretator bei der Erlduterung eines Textes friihere Kaiser
rithmen und auf kirchliche Fragen néher eingehen sollte.

Dies paBt eher zu einem spiteren Bearbeiter aus dem Klerikerstand, der natiirlich
Rechtskenntnisse gehabt haben kann. DaB in den §§ 104 und 105 in L die Kirchenfreund-
lichkeit der Kaiser hervorgehoben wird, konnte damit zusammenhéngen, dal es sich um
Vorschriften handelt, die im Interesse der Kirche erlassen sind: Steuerfreiheit fiir die
Kleriker und Sonntagsheiligung. Moglicherweise war dies der AnlaB fiir den Bearbeiter
der abgeleiteten Versionen, diesen Gedanken weiter auszuspinnen, was mit einer allgemeinen
Tendenz, den Kaisern zusitzliche schmiickende Adjektive beizulegen, in Einklang stiinde.
Wieweit ihm dafiir - auer seiner Vorlage - andere Quellen bekannt waren, ist eine andere
Frage.

*® Vel. den Kommentar zu der Stelle in Band III.

108



7. Zweck, ALTER UND ENTSTEHUNGSORT DER BEARBEITUNG

Die ebenfalls abhidngigen Versionen R und P geben fiir unsere Frage wenig her, weil
sie mehr oder weniger verkiirzt sind und in ihnen am ehesten derartige Ausschmiickungen
weggelassen sind, oder weil sie offensichtlich eigene Gedanken bringen (so in P 83c).
Die Ubersetzungen in andere Sprachen gehéren ebenfalls zu den abgeleiteten Versionen
und sind entweder eine getreue Ubersetzung oder sie entfernen sich teilweise stirker von
der Vorlage, so daf} daraus ebenfalls keine Schliisse gezogen werden konnen.

Die Frage, ob die zusitzlichen Passagen urspriinglich zum Syrisch-rémischen Rechts-
buch gehdren oder spiitere Erweiterungen sind, kann letztlich nicht eindeutig beantwortet
werden. Falls letzteres richtig ist, wire dies ein Hinweis auf besonderes kirchliches Interesse
des Bearbeiters, das aber aufgrund allgemeiner Uberlegungen ohnehin zu unterstellen ist.

7. ZWECK, ALTER UND ENTSTEHUNGSORT DER BEARBEITUNG

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, wollte der Bearbeiter den Text inhaltlich nicht
dndern, sondern nur verstdndlicher und eindeutiger formulieren. Der besseren Ubersicht-
lichkeit diente auch die Veridnderung bei der Abfolge der Paragraphen. Dies alles deutet
darauf hin, da der Bearbeiter die praktische Benutzbarkeit erleichtern wollte. Ein rein
literarisches Interesse muf3 man bei ihm deshalb ausschlieBen.

Sicherer terminus ante quem ist der erste Beleg fiir eine der abgeleiteten Versionen,
ndamlich das Zitat bei dem ostsyrischen Katholikos Timotheos I. (780-823). Dies wird
bestétigt durch die Hs. V, die im 8. oder 9. Jh. geschrieben worden sein diirfte. Nach den
im Kapitel iiber die Fremdwdrter behandelten sprachlichen Anderungen (s. unten Kap.
VIII, Abschnitt 1 h; Zusammenfassung S. 185) besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit
dafiir, daB} die Bearbeitung nicht wesentlich vor dem 8. Jh. entstanden ist. Uber das oben'®
bereits Gesagte hinaus ist eine genauere zeitliche Fixierung ebensowenig moglich wie eine
Identifizierung des Bearbeiters.

Aus dem Umstand, dal die Bearbeitung in syrischer Sprache erfolgte und sie eine
bereits vorhandene syrische Ubersetzung zugrunde legte, geht hervor, daf sie im syrischen
Sprachraum entstanden ist. Die Verdammung des Nestorios in § 105, die in L fehlt, zeigt,
daf sie jedenfalls nicht aus dem ostsyrischen, nestorianischen Bereich stammt. Am niichsten
liegt, sie einem westsyrischen (jakobitischen) Bearbeiter zuzuschreiben.

” Oben Kap. III, Abschnitt 1 (S. 51f.).
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KAPITEL VI

CHARAKTERISIERUNG DER EINZELNEN VERSIONEN UND
HANDSCHRIFTENGRUPPEN

1. VORBEMERKUNG

Bei den folgenden Ausfiihrungen ist zu unterscheiden zwischen Versionen und den
konkreten, erhaltenen Handschriften des Syrisch-romischen Rechtsbuches. Mit «Versio-
nen» sind deutlich voneinander geschiedene Textfassungen zu verstehen, d.h. das ur-
spriingliche Werk einerseits und die spéteren Bearbeitungen andererseits. Sie entsprechen
damit meist den Hyparchetypoi. Die erhaltenen Handschriften sind sicher nicht das Original
des syrischen Ubersetzers und wahrscheinlich auch nicht das eines der verschiedenen
Bearbeiter, sondern das Werk nachfolgender Kopisten. Fehler in den Handschriften kénnen
damit zwar schon auf den Ubersetzer oder einen Bearbeiter zuriickgehen, sie miissen es
aber nicht, sie konnen auch - und das ist wohl der héufigere Fall - spitere Schreibversehen
sein.

In diesem Kapitel geht es um eine Charakterisierung der erkennbar werdenden Versionen,
nicht um Varianten einzelner Handschriften, in denen der Text der Versionen auf uns
gekommen ist. Nihere Angaben iiber die einzelnen Handschriften werden im néchsten
Kapitel gemacht.

2. VERSION L

Von der Version, welche die urspriingliche Reihenfolge der Paragraphen bewahrt hat,
besitzen wir lediglich die Hs. Brit. Libr. Add. 14528 und die Version RIII, die von einer
mit der Londoner Handschrift eng verwandten Vorlage abhdngig ist. Weil letztere als
Kurzfassung textkritisch kaum brauchbar ist (s. gleich unter 3.), lassen sich anhand nur
dieser beiden Textzeugen selten sichere Riickschliisse auf ihren gemeinsamen Hyparchety-
pus (= B) ziehen, d.h. auf den Text, der als «Version L» bezeichnet werden soll. Fehler in
der Hs. Brit. Libr. Add. 14528 konnen bereits in 3 vorhanden gewesen sein, es kann sich
aber auch um Sonderfehler gerade der Londoner Handschrift handeln. Die Londoner
Handschrift muB fiir uns jedenfalls praktisch mit der Version L gleichgesetzt werden. In
diesem Sinn wurde sie im vori gen Kapitel fiir den Vergleich mit der Version B herange-
zogen.

Da die Hs. RIII genau den gleichen Textbestand und die gleiche Reihenfolge wie die
Londoner Handschrift (einschlie8lich des New Yorker Fragments) hat, kann man davon
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2. Version L

ausgehen, dall der Hyparchetypus 3, von dem beide letztlich abstammen, insofern die
gleiche Gestalt aufwies.

Wie bereits niher dargelegt, hat die Version L zwar offenbar weitgehend die Reihenfolge
der Paragraphen des Archetypus o bewahrt. Eine Ausnahme macht vielleicht L 61 (s.
oben S. 83). Sie ist jedoch unvollstindig und bricht in § 112 ab. Ungefihr das letzte
Fiinftel des Textes ist abhandengekommen. Auch innerhalb des Textes fehlen ganze
Abschnitte (§§50, 55, 56b-58, 72-73, 76¢, 77b, 85). Andererseits enthilt sie einige Texte,
die in allen anderen Versionen nicht vorkommen (§§ 51-52, 88 = L 55-57, 94, 95). Die
Hss. L und RIII enden jedoch immerhin noch mit einem reguldren SchluBvermerk, der
allerdings in beiden nicht iibereinstimmt und kaum urspriinglich sein wird.

Die Version L diirfte dariiber hinaus den Wortlaut des Archetypus o und damit vermut-
lich auch der syrischen Ubersetzung (Version A) weitestgehend bewahrt haben. Dies er-
gibt sich daraus, dafl der Text - abgesehen von den jeweiligen Sonderfehlern - weithin mit
dem der Version B bzw. deren Archetypus 7y identisch ist. Soweit letzterer abweicht, wird
das - abgesehen von Schreibversehen - vor allem an den bewuBt vorgenommenen Ande-
rungen seitens des Bearbeiters der Version B liegen, von denen im vorigen Kapitel die
Rede war.

Die Version L - so wie sie feststellbar ist - enthilt aber auch Fehler.

(1) In §1 ist in L zweifellos zweimal ein liangeres Stiick wegen Homoioteleutons aus-
gefallen, und zwar wegen des zweimaligen Vorkommens der Worter durciax «gleichmiBigy»
(8. Absatz, Nr. 20 des textkritischen Apparats) und weaiuw (14. Absatz, Nr. 49 des
Apparats). Erstere Liicke diirfte schon im Hyparchetypus  des Stemmas vorgelegen
haben, weil die Passage auch in RIII fehlt. Bei der zweiten lassen sich keine Feststellungen
treffen, weil R III den betreffenden weiteren Text ganz ausgelassen hat. Der Vergleich mit
RIII ist allerdings grundsitzlich unsicher, weil es sich nur um eine Kurzfassung handelt
(s. unten Abschnitt 3.) und ihr Verfasser Textteile seiner Vorlage auch absichtlich ausge-
lassen haben kann.

(2) Ebenfalls wegen Homoioteleutons sind in § 15 zwei kiirzere Liicken in L entstanden:
wegen der dhnlichen Worter wal =y malka «Konig» und whaal= malkita «Konigreich»
(Apparat Nr. 7; Liicke auch in R III) sowie wegen der Wiederholung von wdizms «in
den Stiddten» (Nr. 12; RIII insgesamt verkiirzt).

(3) Ein weiterer eindeutiger Fall liegt in § 25 vor, wo wegen des doppelten Vorkommens
von eaimiare «Unzen» ein Textstiick fehlt (R IIT ist stark verkiirzt und nicht aussagekriaftig).

(4) In §31 ist in L (und RIII) eine Passage ausgefallen, so da} der Text banal wird:
«Ein Mann, der stirbt, ein Testament machen will, kleine Kinder hat und fiir sie einen
Vormund oder Kurator schreibt: das Gesetz erlaubt es ihm.» Die abgeleiteten Versionen
geben zu erkennen, daf} der Fall komplizierter ist: Es geht ndmlich darum, daB ein im
Testament freigelassener Sklave Vormund oder Kurator der Kinder des Erblassers werden
soll.

(5) Ebenso verhiilt es sich in § 75a, wo das zweimalige uoeude «sie wurden gegeben»
eine Auslassung in L (und wohl auch in RIII) hervorgerufen hat (4.-5. Absatz).

(6) In §32b schreibt L am Anfang sinnwidrig eine «frithere und spitere» Ehefrau statt:
eine «frithere oder spitere».'

' S. den Kommentar zu dieser Stelle in Band III, Abschnitt VL.
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(7) In § 39a Absatz 2 fehlt wegen des wiederholten . w der Satz «wenn er von seiner
eigenen Habe gekauft hat». Aus inhaltlichen Griinden (s. den Kommentar zu dieser Stelle)
ergibt sich, daf es sich nicht um eine Ergéinzung des Bearbeiters handelt.

(8) In §41 fehlt im ersten Satz sowohl in L wie in R III die fiir den Fall wesentliche
Passage, daf} der Testator das Testament nicht unterschrieben hat, sowie die Frage, ob ein
solches nur diktiertes Testament genauso wirksam sei wie ein unterschriebenes. Der
Zusammenhang wird nach der offensichtlichen Liicke notdiirftig durch eine Textédnderung
«nach kurzer Zeit» (statt: wenn) hergestellt.

(9) In §75a geht eine ldngere Liicke in L auf das zweimalige w.sachasa zuriick.

(10) Ein offensichtlicher Fehler von L, ndmlich die Auslassung des Wortes «hundert»
liegt in § 106¢ Absatz 8 vor: zwanzig Plethron statt hundertzwanzig Plethron.

3. VERSION RIII

a) Die nur in ostsyrischer Uberlieferung bezeugte Version RIII ist zweifellos eine
Bearbeitung der Version L, mit der sie in Umfang und Abfolge des Stoffes genau iiberein-
stimmt. Der Text ist gegeniiber L aber stark verkiirzt und zusammengefafit, der Wortlaut
nur gelegentlich beibehalten. Manchmal erscheint er fast nur noch als Inhaltsangabe der
urspriinglichen Fassung. Die bei zahlreichen Paragraphen am Anfang stehende Fragestel-
lung ist ausgelassen, es wird vielmehr gleich die Losung angegeben. Auch etwaige Be-
griindungen fehlen. RIII beschrénkt sich bei den Paragraphen meist auf die Grundregel,
so daB hiufig nur der Anfang eines Paragraphen bewahrt ist. Die Kaisernamen im Text
fehlen. Vielfach ist der Text nicht in Ordnung und ohne Emendationen nicht zu iibersetzen.
Dies wird man aber eher auf spitere Kopisten zuriickfiihren miissen.

Ungebriuchliche Fremdwdorter sind - wenn auch nicht véllig - vermieden (z.B. §1:
Unze; § 3: emancipatus) oder durch syrische Worter ersetzt (z. B. in § 12: mauhabta statt
dwped «Geschenk»). Die Schreibung der gebriuchlichen Fremdwérter entspricht der
Schreibung in der Hs. Brit. Libr. Add. 14528.

b) Nach SacHau? beruht RIII nicht auf der erhaltenen Hs. Brit. Libr. Add. 14528,
sondern auf einer anderen, unbekannten Handschrift der gleichen Version. Seine Ansicht
diirfte daher riihren, daf die Londoner Handschrift L. eine Liicke zwischen § 91 und 92
hatte. Sie ist inzwischen jedoch durch das in New York gefundene Blatt geschlossen
worden. SacHAU wird aber trotzdem recht haben. Es gibt nimlich einige, wenn auch nicht
besonders aussagekriftige Stellen, die darauf hindeuten, daB R ITI auf einen besseren Text
zuriickgeht, als ihn die Hs. Brit. Libr. Add. 14528 bietet:

(1) In §3 geht es um die Emanzipation der S6hne. Nach der Hs. Brit. Libr, Add.
14528 erfolgt sie dadurch, daf der Vater ihnen eine Freilassungsurkunde schreibt. R1I, D
und P setzen hinzu: «vor dem Richter» (Absatz 1). Auch in R III erfolgt die Freilassung
«vor dem Richter». Die Worter diirften also in Brit. Libr. Add. 14528 ausgefallen sein.

(2) Nach §18 verfiigt eine Frau iiber ihre Mitgift, wenn ihr Vater gestorben ist.
Entgegen RIII, RII, D und P schreibt Brit. Libr. Add. 14528 «wenn ihr Vater und der
Vater ihres Vaters gestorben ist».

? SacHau, Syr.RB 1 S. XII
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3. Version RIIT

(3) § 37 betrifft den Fall, daB ein Mann seinem Sklaven befiehlt (nepgod), fiir ihn im
Gericht zu sprechen (némar). Die Hs. Brit. Libr. Add. 14528 schreibt beide Male némar.
RIII hat mit allen anderen Handschriften den richtigen Wortlaut. Dies ist der eindeutigste
Hinweis darauf, da} RIII nicht auf die Londoner Handschrift zuriickgehen kann.

(4) In § 46 schlieBt Brit. Libr. Add. 14528 mit: « ... verliert er seine Arrha», R III
dagegen - dhnlich wie die abgeleiteten Versionen - mit: « ... verliert er die Arrha, die er
gegeben hat».

(5) In § 94a liest Brit. Libr. Add. 14528 am Anfang: «Die Tochter eines Mannes erben,
wenn er stirbt, ... ». RIII hat dagegen - wie RI1 89, D 87, RI1 60 und P 66 -: « ... wenn er
ohne Testament stirbt, ... ». Allerdings fehlt «ohne Testament» auch in den Paralleltexten
RII 153b und D 144b, so dal wir nicht ganz sicher sein kénnen, was urspriinglich ist.

¢) Vereinzelt geht RIII iiber die Hs. L hinaus:

(1) In §2 heilt es: «Wenn aber der Vater eines Mannes am Leben ist, wenn er (der
Mann) stirbt, kann er kein Testament schreiben.» Nur R III erweitert den Text um: «kénnen
weder er noch seine Kinder ein Testament schreiben»; der Zusatz beruht wohl auf der
anschlieBenden Aussage, da3 Kinder unter der Gewalt ihres GroBvaters stehen.

(2) Nach § 80 iibt der Vater keine viiterliche Gewalt iiber die Kinder der Tochter aus.
Als einzige Version setzt RIII hinzu: «weil sie ihrem Vater gehoren», so daB es sich um
eine Erweiterung des Bearbeiters iiber seine Vorlage hinaus handelt.

d) Nicht immer 148t sich feststellen, welche Lesart fiir L anzunehmen ist:

(1) In § 8 hat eine Frau das ius liberorum laut der Hs. Brit. Libr. Add. 14528 «durch»
drei Kinder. Diese Lesart wird durch V und D bestitigt. R III stimmt dagegen mit R II
und P iiberein, wonach sie das Recht «nach» drei Kindern hat. Beides ist moglich.

(2) Im letzten Absatz von § 11 fordert eine Frau eine Urkunde «von ihrem Gatten» (so
L, D), wihrend es in RIII, R IT und P heif3t «von ithrem Mann».

e) Die Version R III weicht manchmal auch sachlich von den anderen Versionen ab:

(1) § I: Nur in RIII ist davon die Rede, daf} der Erblasser ein Drittel seines Vermdgens
«fiir wohltitige Zwecke» verwenden soll.

(2) In §7 fragt nur die Version R1III, ob jemand Infame als Erben einsetzen kann. In
den iibrigen Versionen ist der Zusammenhang ein anderer.

(3) Wihrend in § 8 beim ius liberorum zwischen einer freigeborenen und einer freige-
lassenen Frau unterschieden wird, unterscheidet R III zwischen einer freien Frau und
einer Konkubine.

(4) In §19 ist von der Freilassung eines Sklaven vor dem Bischof und den Priestern
die Rede. R III spricht nur von Priestern.

(5) §37 verbietet, dal} jemand seinen Sklaven befiehlt, fiir ihn im Prozef aufzutreten,
Nach R1II ist das Auftreten einem Sohn verboten.

f) Von der Uberschrift, nach welcher der Text auf einen Bischof und «Bekenner»
Ambrosios zuriickgefiihrt wird, war oben schon die Rede (Kap. II, Abschnitt 2).

g) Die Version RIII ist erstmals durch den Nomokanon des Gabriel von Basra (Ende
des 9. Jh.) bezeugt. Uber Entstehungszeit und Bearbeiter lassen sich keine nitheren Angaben
machen. ‘Abdis§o* bar Brika erwihnt den Titel in der Einleitung zu Buch 3 seines Nomoka-
nons: «Nach ihnen [den 150 Vitern der Synode von Konstantinopel] erlieB Ambrosios,
der Bischof der Maildnder, (Gesetze), nachdem ihm vom Kaiser Valentinianos befohlen
war, Recht (diné) und Ordnungen (feksé = taEeig) fiir die Statthalter der Lander zu
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schreiben.» Da die Version nur ostsyrisch iiberliefert ist, konnte sie bei den Ostsyrern
entstanden sein. Der dem Bearbeiter geldufige Ausdruck fiir Brautpreis ist zebda, weil er
hiermit das Fremdwort dwped erklirt (R III 93). Dieser Ausdruck scheint eher bei den
Ostsyrern verwendet zu werden.

4. VERSION B

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Version B durch eine Bearbeitung des Archetypus o
entstanden. Davon war in Kap. V schon die Rede, so daB iiber die Eigenheiten dieser
Version keine weiteren Ausfithrungen erforderlich sind. Ihrem bewufit verdnderten Text,
oder richtiger: dem allein rekonstruierbaren Archetypus v, stehen die Hss. R1I, V, D, das
Londoner Fragment Fr, das Cambridger Fragment Not sowie die unbekannte Handschrift,
aus der ‘Abdiso‘ bar Brika die Zitate fiir seinem «Ordo iudiciorum» entnommen hat, alle
sehr nahe. Thre Ubereinstimmung ist so groB, daf man sie nur als Reprisentanten der
Bearbeitung B und nicht etwa als eigene Versionen ansehen kann, auch wenn es sich -
wie im Fall der Hs. Not - nur um einen Auszug handelt. An einigen Stellen sind zwar bei
den genannten Handschriften leichte Verdnderungen erkennbar, doch handelt es sich nur
um geringfiigige Eingriffe oder Versehen, wie man sie auch sonst von syrischen Kopisten
gewohnt ist. Die meisten Varianten einer dieser Handschriften gegeniiber dem Mehrheitstext
stellen schlichte Sonderfehler dar. Keine Handschrift ist davon frei. Eine ndhere Charakte-
risierung eriibrigt sich damit hier. Daf} die voneinander abweichenden Paragraphenzihlungen
nicht urspriinglich sind, wurde schon gesagt.

Innerhalb dieser Gruppe gehoren die Hss. V, D und M ganz eng zusammen, soweit
der fragmentarische Zustand von V einen Vergleich zulidft. Alle drei bieten praktisch
denselben Text.” Unterschiedlich ist allerdings die Orthographie, die in V fast ganz mit
der von L und RII iibereinstimmt. Fr besteht nur aus einem kurzen Auszug, der so gut
wie keine - auch keine orthographischen - Varianten gegeniiber D und M aufweist. Eine
direkte Abhingigkeit dieser Handschriften voneinander ist aber nicht anzunehmen, weil
jede Sonderfehler enthilt, welche die anderen nicht haben.

5. DER HYPARCHETYPUS vy

Auf ihn gehen alle Handschriften der Bearbeitung zuriick (s. das Stemma oben).

a) Handschrift O und ihre Ubereinstimmung mit L

Eine eigene Untergruppe stellt die Handschrift dar, die ‘Abdi$o* bar Brika fiir die Zitate
in seinem «Ordo iudiciorum» benutzt hat (= O). Sie ist zwar nicht erhalten, kann aber aus

* Abweichungen: § 7, Nr. 18 des Apparats: V filschlich ._aemh A\ \ = (statt _amha=); Be: V
émadzs , D caaala; §10, Nr. 4: Auslassung wegen Homoioteleutons in D; § 13, Nr. 9: V =aama
we, Dom.; §14, Be: V elaa) dlaw; D el =\ duan; §15, Be: D filschlich whaalsn walos;
§17,Nr. 7: V _aalia, D ._aalria; § 64, Nr. 34: V aasda, D: sushda; § 753, Nr. 14: V filschlich
waeas; §75b, Bb: zusitzliches 4 in V; § 87b, Ba: V weasaay, D filschlich weres o usw.
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den Zitaten teilweise rekonstruiert werden. Sie stimmt, soweit feststellbar, ziemlich genau
mit den wichtigsten anderen Handschriften der Bearbeitung, namlich R1I, V und D,
{iberein.

In einigen wenigen Fillen geht sie allerdings mit L, wihrend R II und D gemeinsame
abweichende Lesarten haben. R II und D (sowie weitere Handschriften, s. unten S. 125)
bilden also wohl gegeniiber O eine eigene Gruppe, die von & abhingt. Die Handschrift
des ‘Abdi$o‘ und 6 beruhen wieder auf einer gemeinsamen Vorlage, nidmlich v.

Der deutlichste trennende Fall begegnet uns in § 106b. In Absatz 5 heilt es, dafl dann,
wenn die Fenster gro und breit sind und kleine S#ulen darin sind, ein Abstand von vier
Ellen eingehalten werden (so L, RIII und Q). Nach RII, D und P soll der Abstand
dagegen nur zwei Ellen betragen. Da die Anderung erst in & auftaucht, kann sie nicht
schon vom Bearbeiter der Version B stammen. Es ist kaum vorstellbar, daB der Schreiber
der Vorlage von O bei dieser ihm sicher sonst nicht bekannten Regelung von sich aus die
urspriingliche Zahl «zwei» wiederhergestellt hat.

Folgende weitere deutliche Ubereinstimmungen zwischen L und O gegeniiber R II und
D (sowie M) sind festzustellen:

(aa) Im zweiten Absatz von § 89a beginnt der letzte Satz in L: «Und wenn dem
Gldubiger (etwas) an seiner Schuld fehlt, fordert (nethba) er den Rest ...». So steht es
auch in O, wobei nur das Wort Sarka «Rest» in L durch das gleichbedeutende Sarkand
ersetzt ist. RII und D haben die deutlich andere Lesart «wird der Rest bezahlt (netpra‘),
das, was ihm vom Schuldner fehlt». Es handelt sich offenbar um eine Anderung erst in &.

(bb) Der dritte Absatz von § 96 lautet «Solche nimmt das Gesetz an, daB sie Zeugen
sind ... » (L) bzw. «Und solche nehmen die Gesetze an, daf} sie Zeugen sind ... » (O, in
beiden Zitaten). R II formuliert dagegen: «Solche nehmen die Gesetze an, daB sie allein
Zeugen sind, ... » (ihnlich D). Auch hier hat & offenbar den Text verindert.

(cc) In § 90 Absatz 4 ist in L und O von den «Zwischenmauern von Hdiusern» die
Rede, RII und D dagegen lesen «eines Hauses».

(dd) Weitere, weniger signifikante Fille finden sich etwa noch in § 89a (Nr. 10, 21, 22
des textkritischen Apparats), §91 (Nr. 9, 12) und § 96 (Nr. 19, 27).

(ee) Die folgende Lesart von O ist zwar nicht besser, konnte aber darauf hindeuten,
daB sie von der gemeinsamen Vorlage von R II und D unabhingig ist. Zu Beginn des 2.
Absatzes in § 64 lautet der Text in L: «Wenn aber der Forderer an einem anderen, fernen
Ort war, ... ». RII, D, RTund P schreiben: « ... an einem fernen Ort war», O dagegen:
«... an einem anderen Ort war».

b) Ubereinstimmungen von O mit RII

An einigen Stellen geht O allerdings auch mit RII (gegen L):

(aa) In § 70 am Ende heifit es in L und D «eine bose Tat», in RII und O «bose Taten».

(bb) In § 87a Absatz 4 haben L, V und D im Passus «Wenn die Frau in der Mitgift
(etwas) bringt ... » eine finite Verbform tqarreb, R 11 und O dafiir das Partizip mqarrba
(die allerdings bei allen kurz vorher schon einmal erscheint).
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(cc) Die zweimalige Zitierung des Titel «Dikaiomata der Kaiser» in O* beriihrt sich mit
der Uberschrift von R IT (und P). In der Uberschrift von D kommt der Ausdruck «Dikaio-
mata» nicht vor. Hier ist allerdings auch die Uberschrift in L ganz anders.

c) Ubereinstimmungen von O mit D

Teilweise finden wir auch Ubereinstimmungen mit D:

(aa) In §64 verwenden L, RII und RI an einer Stelle das Wort atrd «Ort» in der
weniger iiblichen Bedeutung «Mdoglichkeit, Gelegenheit», was etwas ungiinstig ist, weil
es an anderer Stelle in dem Paragraphen tatséchlich in der Bedeutung «Ort» zu verstehen
ist. In V, D, M und O findet sich dafiir ida «Macht» (wortlich: Hand).

(bb) In §90 geht es um ein baufilliges, wortlich «schwach gewordenes» Haus (Absatz
1). Wihrend L, RIII, RIT und R I dafiir eine finite Form des Perfekts verwenden, steht in
D, M und O das Passivpartizip.

(cc) Am Schlub von § 97 heifit es in L und R II: «weil es so die Gesetze verlangen», in
D, M und O dagegen: «weil es so die Gesetze befehlen».

(dd) Bei der Aussage in § 106a Absatz 1, dafl die Menschen die Stiddte mit Mauern
«umgaben» verwenden L und R1II das Verbum hgl, D, M und O jedoch krk.

Die Zahl der Beispiele lieBe sich um weitere, mehr oder weniger aussagekriftige
vermehren.

d) Sonderlesarten von O

O hat zum Teil aber auch Sonderlesarten. Fiir die Einordnung in das Stemma sind sie
allerdings ohne Belang. Als Beispiele mit einer inhaltlichen Erweiterung sei genannt, daf3
O in § 54 hinzusetzt, ein Sohn habe auch nicht fiir Schulden seines Vaters einzustehen.
§97 ist im «Ordo iudiciorum» an zwei Stellen zitiert. In beiden Zitaten fehlen zwei
Passagen (Nr. 39 und 48 des textkritischen Apparats). Wir kénnen daraus schlieen, daf3
die Vorlage ‘Abdi%0°‘s hier bereits eine Liicke hatte.

e) Néihere Bestimmung der Hs. O

‘Abdiso‘ bar Brika macht wie auch sonst keine niheren Angaben iiber seine Quellen.
Da der «Ordo iudiciorum» wahrscheinlich 1315/1316 entstanden ist, ist dies der terminus
ante quem fiir die benutzte Handschrift. Sémtliche Zitate im «Ordo iudiciorum» entsprechen
den Versionen RII bzw. D, nicht R I oder RIII. Man kann deshalb nicht davon ausgehen,
daB Abdiso° eine Vorlage wie die ostsyrische Hs. Bagdad 509 zur Verfiigung stand, in
der die Versionen R1, R II und R III zusammengestellt sind. Im Quellenverzeichnis (S. 36
der Ubersetzung unter Nr. 35) nennt er die «Kanones der griechischen christlichen Konige»,
also nicht etwa drei verschiedene solche Texte. Bei den Zitaten gibt er keine Paragraphen-
zdhlung an. Nihere Einzelheiten zu den Zitaten werden im néchsten Kapitel behandelt.
~ Obwohl nicht sehr viele aussagekriftige Varianten vorliegen, liegt es am nichsten, O
nicht in der gleichen Gruppe wie R1I oder D einzuordnen. Es mufl mit Kontaminationen

- —

durch Lesarten verschiedener Handschriften gerechnet werden. ‘Abdiso° zitiert den Text

4

S. Band II, Kapitel III, Abschnitt 12 «Zur Einleitung» (zweimal).
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seiner Vorlage offenbar wortlich; darauf deutet auch hin, daB diejenigen Paragraphen, die
doppelt, an verschiedenen Stellen, zitiert werden, beide Male genau iibereinstimmen. Die
Zitate konnen deshalb bei der Textedition des Syrisch-rémischen Rechtsbuches jedenfalls
den Rang eines weiteren, unabhingigen Textzeugen beanspruchen.

6. DIE UNTERGRUPPE 6

Sie schlieBt alle Handschriften der bearbeiteten Versionen auBer O ein. Uber sie braucht
deshalb nichts weiter gesagt zu werden.

7. DIE UNTERGRUPPE ¢ (RIL, R1, P, Ar)

a) Gemeinsamkeiten

Sie umfaBt die Versionen RII, RI und P sowie die arabische Ubersetzung Ar. Die
betreffenden syrischen Handschriften stimmen in einer Reihe von Varianten iiberein und
unterscheiden sich damit von allen anderen Textzeugen. Wegen der Ubereinstimmung bei
der Abfolge des Stoffes vgl. das vorige Kapitel.

(aa) In §4 geht es darum, daB} ein Mann ein Testament schreibt, «sei es da§ er gesund
oder krank ist». RII 22, RT 14 und P 24a stellen um: «sei es daB er krank oder gesund
ist».

(bb) §74 ist in RII doppelt aufgenommen, als RII 38 und R II 79. Er behandelt die
Selbstversklavung einer Frau. Wenn sie jiinger als 20 Jahre ist, kann sie «von der Sklaverei»
weggehen. Fiir «Sklaverei» steht in allen Versionen das von ammitd «(weibliche) Sklavin»
abgeleitete Abstraktum ammbhiita. So auch in R1179. In R1I 38, R1 26 und P 32, und nur
dort, finden wir dafiir jedoch das von ‘abda «(ménnlicher) Sklave» abgeleitete Abstraktum
‘abdita. Dieses Beispiel ist besonders aussagekriftig, weil wir wegen der Doppeliiberlie-
ferung in R1II und der Beibehaltung der urspriinglichen Lesart in RII 79 genau wissen,
wie die Vorlage ausgesehen hat.

(cc) In § 76e heiBit es in L 79, D 38 und O « die Gesetze befehlen»; RII 39, R127 und
P 37 schreiben dafiir iibereinstimmend «das Gesetz befiehlt» .

(dd) In § 98a heifit es im zweiten Absatz, daBl sich schlechte Ereignisse men saggiyé
«bei (7) vielen» ereignet hitten; RII 53, R1 56a und P 42 schreiben dafiir I-saggiyeé « fiir
viele».

Daneben gibt es weitere, wenn auch nicht so aussagekriftige Stellen, bei denen R1I,
RT und P sich in einer iibereinstimmenden Lesart von allen anderen Textzeugen unter-
scheiden. Die Zahl der Beispiele wiire sicher gréfier, wenn es sich bei RI und P nicht um
Ausziige handelte, die nur einen Teil der Paragraphen iiberliefern, und teilweise nicht
einmal dieselben. Auch der Umstand, daB P hiaufig den Wortlaut verdndert, schrinkt die
Menge der Belege stark ein. Die Beispiele lassen sich vermehren, wenn man die Uberein-
stimmungen zwischen R IT und RI bzw. zwischen RII und P hinzunimmt. So findet sich
z.B. in § 6b Absatz 4 bei dem Wort «erwachsen» in RII die Erlduterung «das heif3t aber
einen, der 25 Jahre alt ist»; sie fehlt sowohl in L wie D, steht aber auch in P, so dal man
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eine Glosse in € annehmen muf}. Im 2. Absatz von § 94c¢ steht statt «Geschlecht» in R1II
und P zweimal «Same» (in beiden Fillen fehlt der Paragraph in RI). Da R1 wenigstens
regelmiBig den Wortlaut bewahrt, gibt es mehr Ubereinstimmungen zwischen R II und
R 1. Einige Beispiele: In § 7 Absatz 1 ist die Passage «daf} er fiir jeden, den er will, ein
Testament schreibt, und (sie ihm) gibt. Und diese drei Unzen» in R Il und R1 ausgefallen
(P formuliert anders). Nach § 36 a.E. sind die Kinder frei von der Gewalt ihres Grofivaters
(sabhon), in RII und R heiflit es dagegen «ihres greisen Vaters» (abihon saba), P
verkiirzt an der Stelle.

Die genannten Ubereinstimmungen sind sicher nicht zufillig und gehen offenbar auf ¢
zuriick. '

b) Sonderfehler in R1I

RI und P kénnen nicht von der erhaltenen Hs. Bagdad 509 abhéngen. Das ist bereits
aus zeitlichen Griinden unmoglich, weil die Version R1 schon im 9. Jh. durch den
Nomokanon des Gabriel von Basra bezeugt ist und die Bagdader Handschrift erst im 13./
14. Jh. geschrieben wurde. Dariiber hinaus weist die Bagdader Handschrift einige Fehler
auf, die in RI und P nicht begegnen. Es seien nur die langeren Liicken wegen Homoiote-
leutons in R 1T in den §§ 31, 33, 39a, 64, 77a, 84, 94b usw. erwihnt (vgl. den Apparat der
Ausgabe oder der Ubersetzung), die es in RI und P oder in einer von diesen Versionen
nicht gibt. '

c) Version Ar

Die Beurteilung der Version Ar ist dadurch eingeschriinkt, dafy wir noch keine kritische
Ausgabe besitzen. Der Ubersetzer hat offenbar die Absicht gehabt, den syrischen Text
vollstdndig wiederzugeben. Es handelt sich weder um einen Auszug noch um eine verkiir-
zende Wiedergabe.

8. DIE UNTERGRUPPE 1 (R, P)

Die beiden an sich stark unterschiedlichen Versionen R1 und P, die als jeweils eigene
Bearbeitung bezeichnet werden miissen, diirften eine eigene Untergruppe bilden, die von
der gemeinsamen Vorlage n abhiingt. Sie weisen eine Reihe von Ubereinstimmungen
gegen alle anderen Textzeugen auf, die nur durch eine gemeinsame Vorlage erklart werden
konnen.’

(aa) Im Anschluf3 an §20 enthalten allein diese beiden Versionen den im Syrischen
fast gleichlautenden Zusatz «das was er ihr einmal (P: geschrieben und) gegeben hat».
Am Anfang desselben Paragraphen wird die Formulierung «die Schenkung (dwped)
giner Sache machen» iibereinstimmend durch «eine Sache geben» ersetzt. Dies deutet

Die folgenden Beispiele lassen sich der Ausgabe des kritischen Textes in Buch 2 nicht alle ent-
nehmen, weil diese Versionen dafiir nicht vollstéindig verwendet werden konnten (s. die Editionsgrundsatze
in Band II, Kap. I). Die Richtigkeit kann aber anhand der in Band I, Kap. III zusitzlich abgedruckten
Texte iiberpriift werden.
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darauf hin, daf3 die Vorlage bereits eine Bearbeitung war, bei der Fremdwdérter vermieden
wurden.

(bb) Daraus erklirt sich wohl, da in RI und P in den §§17, 29 und 31 die Wérter
«oder ein Kurator» iibereinstimmend ausgelassen sind.

Fremdwdrter sind weiter wie folgt ersetzt:

(cc) § 19: statt «Peculium» heiBt es «sein Vermogen» (R fiigt hinzu: «und alles, was
er hat».) § 44: drei naporyyedion wird durch «dreimal» wiedergegeben. §98b, c: statt
«Nebenfrau» (roAAoxn) bei P dritkta, in R1 rahmta, was beides «Geliebte» bedeutet.
§ 127: «Klage» (cyoym) wird durch «Weg der Forderung» (urhd d-teb‘ta) ersetzt.

(dd) AuBerdem lassen RI und P Fremdworter ohne Ersatz aus: §§ 28a (évtoAikov),
101 (koAn olpeoic).

(ee) In § 17 lassen beide die Passage aus: «sie diirfen es nicht aus ihrer eigenen
Machtvollkommenheit (o0Bevtio). Sie kénnen es aber so».

(ff) Wiihrend in § 23 der Text am Anfang lautet: «Den Frauen gibt (yahb) das Gesetz
nicht (die Erlaubnis), daB ... » schreiben RI und P «Fiir Frauen ist es nicht erwiinscht
(mpas), daB ... »

d) Am Anfang von §28b schreiben alle Handschriften: «Eine freie (hérta) Frau ... »
wohingegen R und P libereinstimmend fiir «frei» das synonyme ba(r)r hérta verwenden.

e) Auf der gemeinsamen Vorlage wird es auch beruhen, daf in § 37 die Formulierung
«im Prozef auftreten (wortlich: sprechen)» um die Worter «miteinander» (RI) bzw. das
im Syrischen dhnliche «zusammen» (P) erweitert ist.

f) Nur die Versionen RI und P verwenden am Schlul von § 44 beim Wort «Sohne»
statt des iiblichen Possessivsuffixes der 3. pers. plur. das selbstdndige Possessivpronomen
dilah.

g) Wihrend es in §48 im Text heifit: « ... und es ist wirksam ($arrir), was sie kaufen»,
formulieren RI und P gegen alle anderen Versionen: «und es kann (Sallit) ... » (das
Folgende weicht dann voneinander ab).

h) In § 85 sind ihnen zwei Auslassungen gemeinsam; es fehlt: «oder von jemand
(anderem), welcher der Frau nahe ist» und «geprégt mit dem Siegel des Kaisers».

i) In § 117 fehlt in beiden «sei es mit Mitgift oder ohne Mitgift», nur bei ihnen geht die
Priposition men lwat (statt men) voran.

Die Beispiele kénnten noch fortgesetzt werden.

Auf der anderen Seite sind die Versionen als eigenstiindige Bearbeitungen sehr ver-
schieden.

9. DIE VERSION RI

a) Allgemeine Charakterisierung

Bei der Version RI handelt es sich um eine weitergehende Bearbeitung des bereits
veridnderten Textes. Sie 146t die Einleitung sowie zahlreiche Paragraphen ganz aus und
verkiirzt andere, indem sie nur deren Anfang aufgenommen oder mehr oder weniger lange
Passagen iibersprungen hat. Paragraphen, die mit einer Frage beginnen, sind meist auf die
Antwort reduziert. Dafiir wird jeder Abschnitt mit der Uberschrift «Der Richter sagt
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(manchmal: befiehlt)» eingeleitet. Bei den vorhandenen Paragraphen ist der Wortlaut der
Version B dagegen - bis auf einige Ausnahmen - im wesentlichen beibehalten.

b) Anderungen im Umfang

Der Bearbeiter von R 1 hat bei der Auswahl des Stoffes ersichtlich nur das aufgenommen,
das ihm inhaltlich niitzlich erschien. Erhalten sind vor allem Texte zum Erbrecht und
Eherecht. Dieser Befund stimmt mit der allgemeinen Beobachtung iiberein, daf} diese
Gebiete in den christlich-orientalischen Rechtsquellen immer sehr ausfiihrlich behandelt
wurden. Es bestand dafiir offenbar ein praktisches Bediirfnis, so daB3 der Bearbeiter
keinen Anlaf hatte, gerade hier seinen Stoff wesentlich zu kiirzen. Erhalten sind auch die
meisten Texte zum Sklavenrecht.

Gegeniiber der Vorlage fehlen beim Erbrecht z.B. die Ausfiihrungen in den §§ 26, 33
(2. Teil) und 94c¢ iiber das Erbrecht der weiblichen Verwandten. Hier diirfte eine absichtliche
sachliche Anderung vorliegen: Nach dem urspriinglichen Text sind zunéchst bestimmte
nihere Verwandte, dann die sonstigen Agnaten, und schlieBlich - wenn davon keine mehr
vorhanden sind - diejenigen, die mit dem Erblasser durch eine weibliche Person verwandt
sind, zur Erbschaft berufen. Es erben also z. B. die Kinder der Tochter des Erblassers
nicht, solange noch dessen Briider oder Onkel vorhanden sind. Daf} der Bearbeiter von
RI die entsprechenden, eher theoretischen Ausfiihrungen in den eben genannten Paragra-
phen nicht der Kiirze halber ausgelassen hat, zeigt ein Vergleich zwischen § 33 und dem
entsprechenden Text von RI 12. In §33 ist der Fall dargestellt, daf} ein Erblasser stirbt
und Séhne (oder Kinder) seiner Tochter sowie Briider oder Bruderséhne hinterldft: die
Sohne der Tochter bekommen von der Erbschaft nur etwas, wenn er zu ihren Gunsten ein
Testament gemacht hat, sonst beerben ihn - entsprechend den erwihnten theoretischen
Grundsitzen - allein seine Briider oder deren Sohne. In RT ist dagegen der Text so
verkiirzt, da} die S6hne der Tochter auch ohne Testament des Erblassers erben, seine
Briider aber nur zur Erbschaft berufen werden, wenn liberhaupt keine Abkommlinge
vorhanden sind. Der Bearbeiter von R1 war allerdings nicht ganz konsequent: Er hat
namlich die Worter, daB die Sthne der Tochter «nach seinem Willen» erben, stehengelassen.
Hierbei kann es sich um ein bloBes Versehen handeln, es ist aber auch méglich, daB er
sich gar nicht bewul3t war, da3 damit auf ein Testament angespielt wird. Diese Verdnderung
bei der Reihenfolge der Erben in R1 12 steht iibrigens nicht allein da. Auch in anderen
Fassungen von § 1 werden die Kinder der Tochter zu den sofort berufenen Erben gerechnet.
Offenbar wurde in spiter Zeit das komplizierte romische Erbrecht, auf dem das Syrisch-
romische Rechtsbuch ja zweifellos beruht, nicht mehr verstanden und scheinbare Liicken
angefiillt oder der Text in sonstiger Weise verdndert. Ganz ausgelassen in RT ist § 125,
weil es sich um eine blofle Wiederholung der erbrechtlichen Regeln der §§ 194a und 89
handelt.

Nicht aufgenommen sind Texte, die wohl keine praktische Bedeutung mehr hatten oder
deren Sinn nicht einleuchtete (in Klammern die entsprechenden Paragraphen in RII):
Antritt der Erbschaft (6), Riicknahme einer Schenkung (9), Vermichtnisse bis zur Héhe
von drei Vierteln der Erbschaft (10), Verméchtnis fiir den Notar (11), Vollmacht fiir den
Sohn (13), Vermichtnis fiir Kinder einer Frau ohne Mitgift (17, 18), Emanzipation von
Kindern (21), Legat fiir freigelassenen Sklaven (26), colonus adscripticius (31), Sklaven-
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freilassung unter Bedingung (35, 36), Kauf mit kaAh aipecig (40), Freilassung vor dem
Bischof (43), Gesetze der Kaiser Konstantin (44), Theodosios (45) und Leon (49, 50),
ProzeB mit npoBeopio und nopayyelio (46, 47), schriftlose Ehe (52), EheschlieBung mit
Zustimmung des Kurators (59), Kauf im Namen der Frau (59, 60), ius liberorum (63),
Hinzufiigung von Vermogen der Frau zur Mitgift (64), Verbot der Schenkung unter
Ehegatten (65), Anklage der Frau wegen Ehebruchs (66), Infamie (67, 68), Erbrecht der
Kinder, wenn der Erblasser zwei Frauen hat (74), évtoAtkov (77), Trauerfrist (78). Von
den in R IT anschlieenden sonstigen Texten sind nur einzelne herausgegriffen (R 1 44-55,
61-68). Die im zweiten und dritten « Durchgang» nachgetragenen Paragraphen betreffen
das Eherecht und die sonstigen Gebiete.

Die beiden Paragraphen iiber die Selbstversklavung eines Mannes und einer Frau (R II
37 und 38) sind zu einem zusammengefalt (R1 26). In §31 (= RII 51) ist der Hinweis
auf Kaiser Leon getilgt.

c) Fremdworter

Ein deutliches Zeichen fiir eine bewufite Bearbeitung ist auch, daB weitere, in der
Vorlage (im Stemma: 1) teilweise - wie P zeigt - noch vorhandene Fremdworter, die
vielleicht nicht mehr ohne weiteres verstanden wurden, vermieden sind: §6 (otportnyog;
in P erhalten); § 120b: repudium (in P durch «Scheidebrief» ersetzt); § 77c (legatum,
nopoxdpnote); §99 (odoie); §121 (Exartootn) (die Paragraphen fehlen in P). Einige
Fremdwdrter werden auch mit syrischen Ausdriicken umschrieben: § 64 («in seiner Hand»
statt voun, «Konigreich» statt otpateic; P anders); § 110 («Zeit» statt tpoBecuio); §112
(«Sache» statt mopafnxn) (die beiden letzten Paragraphen fehlen in P). Die sinnvolle
Ersetzung zeigt, daf der Bearbeiter diese Fremdworter seiner Vorlage noch verstand. Er
wollte sie fiir die Leser seines Textes iibersetzen. Das Wort kovpdtwp erscheint nur ein
einziges Mal in § 103 (= R1II 67, also dem nachgetragenen Teil, s. oben S. 88f.). Umgekehrt
hat der Bearbeiter in § 98b die Erlduterung fiir Topielov, namlich «das ist das Schatzhaus»
(so RII, D) nicht aufgenommen, wohl weil er es als bekannt vorausgesetzt hat. Gingige
Fremdwdorter hat er auch sonst beibehalten.

d) Liicken

RI diirfte auch einige unbewubte, durch Fehler entstandene Liicken haben. In § 6
(= RI4)ist wegen des zweimaligen Vorkommens des Wortes Kurator die Passage ausge-
fallen, daB der bestellte Vormund einen bestimmten Lohn bekommt. Die gleiche Liicke
findet sich auch in der arabischen Ubersetzung RI (Ar), so daB sie nicht nur der Hs.
Bagdad 509 angelastet werden kann, sondern bereits in der Version R I bestanden haben
wird. Sie 146t sich vielleicht sogar noch weiter zuriickverfolgen, weil der Passus auch in
dem einschldgigen Zitat im 2. Teil des «Rechts der Christenheit» fehlt, das auf den
Nomokanon des Gabriel von Basra (Ende des 9. Jh.) zuriickgeht; die Ubereinstimmung
konnte aber auch darauf beruhen, dafl Gabriel den Text - wie auch sonst - verkiirzt hat (s.
gleich zu Ibn at-Taiyib). In § 119 (RI 39) ist der Abschnitt iiber das Schicksal der
Eheschenkung (dwped) ausgefallen oder ausgelassen. Das gilt fiir RI (Ar) ebenfalls.
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KapiteL V1. CHARAKTERISIERUNG DER EINZELNEN VERSIONEN UND HANDSCHRIFTENGRUPPEN

Wieweit Fehler der Version R1I zuzuschreiben sind oder nur der vorliegenden Hs. Bagdad
509, 1Bt sich haufig nicht sagen, weil der arabische Ubersetzer seine Vorlage oft verkiirzt
oder zusammengefalt hat.

e) Ausnahmen

Dem angenommenen Filiationsverhiltnis der Handschriften scheinen zwei Stellen zu
widersprechen. In § 108 Absatz 5 namlich lassen R I und D im Zusammenhang mit den
Sklaven den Satz aus: «Wenn sie aber verkauft wurden, erhélt sie ihren Preis.» In R I fehlt
er nicht («Und wenn sie verkauft werden, erhélt sie ihren Preis»). P enthilt den ganzen
Paragraphen nicht. Die iibereinstimmende Liicke in RII und D braucht aber nicht auf
einem Fehler in der gemeinsamen Vorlage, also 8, zu beruhen, so daf} sie auch in RI
erscheinen miiite, sondern die Liicke, die auf Homoioteleutons beruht, kann in R II und D
unabhiingig voneinander entstanden sein.’ DaB dem tatséchlich so ist, ergibt sich aus der
arabischen Ubersetzung von R1II (= Ar), die den vollstidndigen Text enthilt. Also kann er
auch noch in & vollstindig gewesen sein.

Eine zweite auffillige Stelle ist § 112. Dort lassen RII und D am Anfang die Worter:
(Wenn ein Mann eine Sache als Paratheke) «bei einem anderen» (hinstellt) aus. Der
syrische Text in L dafiir lautet shita lwat habreh. Das in RI entsprechende séd habreh
shita scheint eine Ubernahme des Wortlauts in L zu sein, was nicht moglich wire, wenn
die Auslassung schon in & vorhanden gewesen wire. Es wird sich deshalb um eine
eigenstindige Ergidnzung des Redaktors von R I handeln, der den Text seiner Vorlage
nicht zu Unrecht fiir unvollstéindig hielt. Zum einen verwendet er eine andere Préposition,
zum anderen ist die Wortstellung bei ihm anders. Das iibereinstimmende Wort habra
«Gefihrte, der andere» kommt im Syrisch-romischen Rechtsbuch so oft vor, dal3 es in
R T auch ohne Anlehnung an L eingesetzt worden sein kann.

f) Entstehung im Osten

Die Version R1 ist nur aus ostsyrischer Tradition bekannt. Sie konnte auch im Osten
entstanden sein, weil zweimal ein persischer Ausdruck hinzugesetzt ist: «die Dored, die |
persisch Dastir heift» (R1 31 und 43). Wie die Version RIII ist sie erstmals durch den
Nomokanon des Gabriel von Basra (Ende des 9. Jh.) belegt. Niheres zu Ort und Zeit 143t
sich nicht sagen. Der Bearbeiter ist unbekannt.

g) Arabische Ubersetzung

Die arabische Ubersetzung im «Recht der Christenheit» des Ostsyrers ‘Abdallah ibn
at-Taiyib, der in der 1. Hilfte des 11. Jh. in Bagdad wirkte, wurde gerade schon erwéhnt.
Sie folgt dem syrischen Text genau, bricht jedoch wegen Blattverlusts in §61 (= R160)
ab. Sie ist - wie bereits gesagt - manchmal etwas knapper als der syrische Text. Bereits
Ignazio Guipr stellte fiir den ersten Teil des «Rechts der Christenheit» fest: «Ibn at-Tayyib's

o Vgl. Paul Maas (Textkritik, 4. Aufl., Leipzig 1960, 28), der Homoioteleuta als Hinweis auf die

Zusammengehorigkeiten von Handschriften wenig Bedeutung beimiBt, «weil sie ... oft so nahe liegen,
daB mehrere Abschreiber fast zwangsldufig in sie verfallen muBten» .

122



10. Die VEersion P

Buch ist sehr regelmissig und gut geordnet, aber vieles, das nicht nothwendig oder
praktisch niitzlich schien, ist abgekiirzt und zum Theil ausgelassen worden, wie z.B. die
geschichtlichen Einleitungen der Synoden ... Ja selbst die Canones sind zwar inhaltlich
wiedergegeben, aber nicht selten sehr stark ab'gekiirzt.»7

10. DIE VERSION P

a) Allgemeine Charakterisierung

Die Version P, die nur durch die Pariser Hs. syr. 112 reprisentiert wird, ist ebenfalls
ein Auszug, der dariiber hinaus die Paragraphen teilweise stark verkiirzt und auch den
urspriinglichen Wortlaut nur zum Teil beibehiilt. Die Stilisierung in Frage und Antwort,
die in vielen Paragraphen vorkommt, ist teilweise beseitigt oder umformuliert, wahrschein-
lich um den Text zu kiirzen und zu straffen (§§ 3b, 18, 49). Dafiir sind mehrfach Uberschrif-
ten hinzugesetzt worden. Abschnitte, die Gesagtes nur wiederholen oder aus sonstigen
Griinden iiberfliissig erscheinen konnten, sind weggelassen (RII 11, 12, 54, 947, 151).
Am Rand ist eine Paragraphenzihlung angebracht.

Der Bearbeiter schreibt das Rechtsbuch in der Uberschrift den Kaisern Konstantin,
Theodosios dem GroBen und Leon dem Weisen zu. In den §897, 104 und 105 fehlen
dagegen die Kaisernamen. Die Formulierungen «das Gesetz befiehlt» oder «das Gesetz ist
befragt worden» sind haufig umschrieben.

b) Umfang

Auf den ersten Blick fillt bei der Tabelle auf S. 91 auf, dafl die Paragraphen iiber
Erbrecht, Sklavenrecht und Frauenrecht (Eherecht u.a.) fast ausnahmslos erhalten sind,
wihrend die Bestimmungen R II 109-150 in P fehlen und nur die letzten Paragraphen von
R II wieder erscheinen. Offenbar war der Redaktor von P an dem Sammelsurium, das in
R II fast die zweite Hilfte ausmacht, nicht interessiert.

Das Fehlen der wenigen Bestimmungen in der ersten Halfte des Textes 148t sich zum
Teil leicht erkldren. So sind die Doppeliiberlieferungen in RII (§§ 18/74, 32/99, 34a/106,
37/118 und 38/79) bei P immer nur einmal vertreten. Dasselbe gilt fiir zwei Bestimmungen,
die schon in L in mehr oder weniger gleichen Form vorkommen: L 14 und 59 sowie L
119 und 108.

Ferner werden in der ersten Hilfte auch solche Bestimmungen und Teile davon ausge-
lassen, die der Redaktor wohl fiir entbehrlich oder in seiner Zeit oder Gegend fiir gegen-
standslos hielt. So fehlen (nach der neuen Zdhlung): § 9 (romischer Reichsdienst), der 2.
Teil von § 27 (hier fehlt die Regelung Kaiser Leons), der Schlufl von § 87a (Regelung fiir
die Zeit vor Kaiser Leon), der Schlufl von §98a (Dispens vom romischen Kaiser). Mogli-
cherweise sind einige Stellen bewuBt ausgelassen worden, weil der Redaktor die Regelung
nicht gelten lassen wollte oder vielleicht nicht mehr verstand.

? Ostsyrische Bischiéfe und Bischofssitze im V., VL. und VIL. Jahrhundert, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlidndischen Gesellschaft 63 (1889) 388-414; hier: 389. .
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KapiteL VI. CHARAKTERISIERUNG DER EINZELNEN VERSIONEN UND HANDSCHRIFTENGRUPPEN

c) Fremdworter

Davon, daB vermutlich in der Vorlage n schon einige Fremdworter getilgt waren, war
oben schon die Rede. Wie ein Vergleich mit RI zeigt, sind in P aber offenbar weitere
Fremdwdrter durch syrische Worter ersetzt oder ganz ausgelassen worden:

In P ersetzt: § 28a (perovdiov) (Fremdwort in RI erhalten).

In P ersetzt: § 3 (érnitpomog durch «Verwalter»); §41 (£kdikog, ersetzt durch «Ober-
haupt»); §§ 98b, 106 (pernovdiov) (Paragraph fehlt in RI).

Ubereinstimmende Auslassungen: §28a, b (évtoAixdv), § 44, 64 (noporyyeric).

Einige Fremdworter sind aber auch erhalten: §6¢ (xovpdtwp, otpotnydg), dwped
(passim).

d) Inhaltliche Anderungen

Es finden sich auch einige sachliche Anderungen, u.a.:

(aa) In der Einleitung (Absatz 3) zzhlt P z.T. andere Volker auf, ndmlich statt «Griechen,
Athener, Rhomder und Agypter» werden «Meder, Alanen, Rémer und Agypter» genannt.

(bb) In §1 findet sich ein Zusatz, wonach Ménner doppelt soviel erben als Frauen. Er
ist sicher sekundir und geht wahrscheinlich auf eine entsprechende Regelung in anderen
christlichen Rechtsbiichern oder sogar auf das islamische Recht zuriick.

(cc) Auch P 3 enthiilt einen Zusatz. Danach darf ein 14- bis 25jihriges Madchen nicht
selbst ein Testament machen, sondern nur durch den Vormund (mdabbrana). Die gleiche
Abweichung erscheint weiter unten auch bei den Jungen.

(dd) In P 11 wird ‘abda «Sklave» durch bra «Sohn» als Verwalter des Vermdogens
ersetzt.

(ee) P 21 enthilt in einem Zusatz ein ausdriickliches Riicktrittsverbot und erwihnt die
Miete.

(ff) Nach P 22 kann ein Sklave nicht kaufen.

(gg) P 24b enthilt Zusitze, wonach die Freilassung von Sklaven durch Schriftstiicke
(1) vor Zeugen erfolgen mul3, neben Konstantin wird noch Theodosios genannt, das
Pekulion muf} in das Schriftstiick aufgenommen sein.

(hh) P 31, 32: statt «20 Jahre»: «25 Jahre»

(11) P 51: P kennt nur Freie oder Sklaven, aber nicht «emanzipierte» Sklaven.

(jj) P 55 ist ziemlich verdndert. Die Verpflichtung der Frau, im Hause zu bleiben,
konnte aus dem islamischen Recht® iibernommen worden sein.

(kk) P 56 erweitert die Voraussetzungen fiir die Infamie.

e) Sprachliche Anderungen

Der Bearbeiter von P hat des 6fteren syrische Worter durch gleichbedeutende andere
ersetzt, so msa «kdnnen» durch Sallit oder meskah; gayyam «lebendig» durch hai u. 4.

8 Vgl. dazu etwa David SantiLLANA, Istituzioni di diritto musulmano malichita, vol. I, Roma 1938,

250; Joseph Scnacut, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950, 197f.
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11. Die Untercruppen {unp 0

f) Zusammenfassung

Die Version P ist erheblich bearbeitet worden und weicht von dem urspriinglichen
Werk am stirksten ab. Sie ist sicherlich im westsyrischen Bereich entstanden.

11. DIE UNTERGRUPPEN { UND 6

Diese Untergruppe umfaft die Handschriften bzw. Versionen V, D, Fr, ferner die
Handschrift, aus der Barhebraeus die Zitate fiir seinen Nomokanon genommen hat, sowie
die armenische und georgische Version, wobei sich ihr Verhiltnis zueinander innerhalb
der Gruppe nicht sicher bestimmen I4Bt.

a) Verhdltnis zwischen V und D

Der Text von V und D ist nahezu identisch, wie eine Durchsicht des textkritischen
Apparats der in beiden erhaltenen Paragraphen unschwer ergibt. Da V im 8./9. Jh. und D
1204 n.Chr. entstanden ist, konnte D eine Abschrift von V sein, zumal beide
Kanonessammlungen - wenn auch nicht véllig identische - darstellen. Es ist nicht
ausgeschlossen, daf3 die geringfiigigen Varianten auf das Konto des Kopisten von D
gehen. Das gilt fiir die wenigen fehlerhaften Abweichungen von D, aber auch fiir die
geringfiigigen Sonderfehler von V, weil sie durchaus von dem spiteren Schreiber emendiert
worden sein konnen. So lag es etwa nahe, in § 7 das unsinnige mertulathon «ihretwegens»
von V durch das richtige mariathon «ihr Anteil» (so D, RII) zu verbessern, oder noch
eher das eindeutig falsche pa = ¥+ ain § 114 zu . _ix. 0. Ein Nachweis dafiir, daB die
Handschriften voneinander abhéngen, ist allerdings nicht zu fithren. Beide kénnen ebensogut
auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen.

b) Verhdltnis zwischen Fr und D bzw. V

Die Hs. Brit. Libr. Add. 18295 (= Fr) enthilt nur die Uberschrift, die Einleitung und
die §§ 1 und 2 (nach der neuen Zdhlung), so dal ein Vergleich mit anderen Handschriften
nur begrenzt moglich ist. Fr stimmt aber so gut wie ganz mit D iiberein, wie sich aus dem
textkritischen Apparat ergibt, vgl. etwa die gemeinsamen Liicken (Einleitung Nr. 11, 43,
§1 Nr. 28 des textkritischen Apparats). Beweisen it sich eine Abhdngigkeit der beiden
Texte voneinander nicht, zumal Fr im iibrigen ganz andere Texte enthilt als D.’

Da V nur fragmentarisch erhalten ist und keinen der Texte von Fr iiberliefert, ist ein
Vergleich zwischen diesen beiden Handschriften nicht durchfiihrbar. Auch hier 1483t sich
eine mogliche Verwandtschaft weder behaupten noch verneinen.

c¢) Zitate im Nomokanon des Barhebraeus

Der Westsyrer Barhebraeus (T 1286) fiihrt in seinem Nomokanon eine Reihe von
Stellen aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch an, allerdings nicht wortlich, sondern -

’ S. unten Kapitel VII, Abschnitt C 3 (S. 151f.).
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wie bei seinen sonstigen Zitaten auch - knapp zusammengefal3t und teilweise abgeéndert,
manchmal nennt er sogar bloB die Paragraphennummer.'® Die Vorlage 1Bt sich von daher
nicht leicht feststellen. Barhebraeus gibt aber mit wenigen Ausnahmen die Paragraphenzah-
len seiner Quelle an. Sie decken sich genau mit der Version D.'" Eine Ausnahme macht
nur § 151, der D 154 entspricht. Da die Zahl im syrischen Text des Barhebraeus ausge-
schrieben ist, diirfte ein Fehler eines spéteren Abschreibers ausscheiden. Ein Vergleich
mit RII zeigt im iibrigen, daB in diesem Bereich D auch von R1I abweicht; dort ist es
§ 147. In Arm und Georg ist der Paragraph am Schluf} nicht mehr iiberliefert. Barhebraeus
wird deshalb zwar nicht gerade die Hs. D benutzt haben (was zeitlich und vom Entstehungsort
der Handschrift moglich wire), aber doch eine sehr dhnliche Vorlage. Eine genauere Ein-
ordnung in das Stemma kann deshalb nicht vorgenommen werden.

Barhebraeus hat auch inhaltlich in seine Vorlagetexte eingegriffen. In § 23 (der neuen
Zihlung = D 69) verkehrt er den Sinn ins Gegenteil: Wihrend nach dem Originaltext
Frauen ihre Ménner nicht wegen einer bosen Tat verklagen konnen, 148t Barhebraeus dies
zu. Es handelt sich um ein ziemliches wortliches Zitat, und man kann fragen, ob das
entscheidende Wort /a «nicht» versehentlich ausgefallen ist. Fiir den Ausfall der Verneinung
spricht der Zusammenhang. Es ist davon die Rede, daBl nur der Ehebruch der Frau ein
Scheidungsgrund ist, nicht der des Mannes. Dazu pafit das Verbot, daff Frauen ihre
Mainner anklagen diirfen. Die scheinbare Erlaubnis dazu im Nomokanon wirkt dagegen
im Kontext unmotiviert. :

Bereits Sacuau wies zu Recht darauf hin, da} Barhebraeus das Syrisch-rémische
Rechtsbuch «nicht im Wortlaut, sondern nur dem Inhalte nach» zitiert, «weshalb wir fiir
die Textgeschichte nichts von ihm lernen».'?

d) Armenische und georgische Version

Davon, daB} die Versionen Arm und Georg in eine Gruppe mit V und D gehoren, war
oben in Kapitel IV'? schon hinreichend die Rede. Eine umfassendere Charakterisierung
muB einer kritischen Ausgabe vorbehalten bleiben.

' vgl. die Ausgabe und Ubersetzung in Band IT Abschnitt IIT 13.
"' Vgl. unten in Kap. IX Tabelle 3b der Konkordanzen.

*? Bruns-Sacuau III 178. Sacuau, der damals die Version R Il noch nicht kannte, vermutete, daf
Barhebraeus die arabische Version benutzt habe, «weil die von ihm gegebenen Paragraphen-Zahlen
ziemlich genau mit denen in Ar ibereinstimmen»; er hatte aber auch bemerkt, daB die benutzte

. Handschrift mehr Paragraphen enthalten haben muBte, «denn er beruft sich auf zwei Gesetze (§74 und
151), welche in unserem Texte [von Ar] fehlen». Spiter (Syr. RB I, S. VXIII) meinte er dann: «Die
Benutzung der Leges bei Barhebrius ... beweist, daB es noch andere syrische Redaktionen im Orient
gab als alle bisher bekannten; denn seine Paragraphenzahlen stimmen mit keiner derselben iiberein.
Nach dem Inhalt zu urteilen, hat ihm die Redaktion R II vorgelegen.» Diese Annahme SacHaus wird
nun durch die Hss. D, M und V bestitigt.

"* Abschnitt 2 p und q (S. 94f.).
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12. Die Version Not

12. DIE VERSION NOT

Die Version Not ist ein Auszug aus einer der abgeleiteten Versionen und enthielt 95
Paragraphen (nach der Ziahlung der Handschrift selbst), von denen aber nur die letzten
vier erhalten sind. Sie stimmt insoweit nach der Abfolge der Paragraphen eher mit R1II
tiberein. Das Fragment weist nur wenige Varianten gegeniiber dem hier herausgegebenen
Text auf. Wegen der Kiirze des erhaltenen Textes und der nur geringfiigigen Abweichungen
148t sich kein ganz klares Bild gewinnen, doch scheinen die Lesarten eher D als RII zu
entsprechen. Eine genaue Einordnung in ein Stemma der Handschriften ist aber auch bei
Not nicht méoglich.

Der Schreiber hat fliichtig gearbeitet und mehrere Passagen ausgelassen (Liicken wegen
Homoioteleuton in den §§ 92, 94 nach der Zihlung von Not). Es gibt aber auch absichtliche
Anderungen. So scheint die Tendenz zu bestehen, griechische Fremdworter wegzulassen,
weil in § 92 Sokipaciound cuvtedéoon sowie in §94 adbéving, émteAéoot und dvvdve
fehlen.

13. DIE SONSTIGEN TEXTZEUGEN

Die sonstigen syrischen Textzeugen stellen keine eigene Version dar, sondern gehdren
zu einer der bereits genannten Versionen: Bei der Hs. Paris syr. 306 handelt es sich um
Ausziige aus den Versionen RI, RII und RIII, das Zitat in dem Brief des Katholikos
Timotheos I. stammt aus der Version R II, die Zitate in den Nomokanones des Gabriel
von Basra, des Ibn at-Taiyib (arabisch) und des ‘Abdi$6¢ bar Brika sind den Versionen
RI und RIII entnommen. Von den nichtsyrischen Textzeugen Ar, R (Ar), Arm und

Georg, die sich von syrischen Versionen ableiten, war oben schon die Rede.
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KAPITEL VII

UBERBLICK UBER DIE HANDSCHRIFTLICHEN GRUNDLAGEN
DES SYRISCH-ROMISCHEN RECHTSBUCHES

A) DIE SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN MIT DER URSPRUNGLICHEN
REIHENFOLGE DER PARAGRAPHEN

1. HS. BRITISH LIBRARY ADD. 14528, fol. 192"-228" NEBST FRAGMENT DES
METROPOLITAN MUSEUM OF ART IN NEW YORK (=L)

a) Die Londoner Handschrift

Die Pergamenthandschrift Brit. Libr. Add. 14528 enthilt 228 Blitter. Sie besteht aus
zwel verschiedenen, nachtriglich zusammengebundenen Handschriften. Die erste, fol.
1-151 (Katalognummer bei Wright: DCCCCVI)', stellt eine Sammlung von Konzilskanones
und zugehorigen Texten dar, die nach einem Vermerk auf fol. 151" im Jahre 500/1 n. Chr.
in Mabbiig aus dem Griechischen ins Syrische iibersetzt wurde.” Dieser Teil der Handschrift
diirfte noch im 6. Jh. entstanden sein. Auf fol. 9" steht ein Leservermerk eines Ménches
Abraham aus Bét Sbiring (im Tar ‘Abdin) von 1490/1 n.Chr. Wir wissen aus anderen
Handschriften, daB er sich zu dieser Zeit im Syrerkloster in Agypten aufhielt. So schrieb
er dort 1491/2 die Hs. Brit. Libr. Add. 14736, fol. 64, 65.> Nach der Hs. Brit. Libr. Add.
14737, fol. 99 hielt er sich noch 1492/3 im Syrerkloster auf.* Die Handschrift befand sich
also offenbar dort und gelangte in der Tat, wie viele andere, 1843 aus dem Syrerkloster
nach London in das Britische Museum.’

Mit Sicherheit befand sich die uns interessierende beigebundene Handschrift, fol. 152-228
(Katalognummer CCXXIX) seit langem im Syrerkloster. Aus einem Vermerk auf fol.
228" ergibt sich, dal Moses von Nisibis, ein beriihmter Abt des Klosters, sie 932 aus
Mesopotamien oder Syrien nach Agypten mitgebracht hatte.® Diese zweite Handschrift

Beschreibung: WricHT, Catalogue IT 1030-1033.

Ausgabe: Friedrich ScHuLthess, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon,
Berlin 1908 (= Abh. der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zn Gottingen, philol.-histor.
Klasse. Neue Folge, Band 10, Nr. 2).

WriGHT, Catalogue 1 315f.

* WricHT, Catalogue III 1199f.

WRriGHT, Catalogue III, S. XIII.

WRriGHT, Catalogue I 177. Zu Moses von Nisibis vgl. WriGHT, Catalogue III S. IV.
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A) 1. Hs. Britist Lisrary App. 14528 nesst NEw YORKER FRAGMENT

besteht ihrerseits aus zwei ganz unterschiedlichen Bestandteilen, die aber bereits vom
Kopisten zusammengestellt wurden. Fol. 1-191" enthalten ein Lektionar’, fol. 192-228
das Syrisch-romische Rechtsbuch.

Ob die beiden urspriinglich selbstdndigen Teile der Hs. Brit. Libr. Add. 14528 bereits
im Syrerkloster zusammengebunden waren, oder ob dies erst - wie NALLINO meint® - im
Britischen Museum geschah, kann dahingestellt bleiben; moglicherweise wurde die Hand-
schrift in London nur neu eingebunden.

b) Das New Yorker Fragment

1968 konnten W. Baars und P. A H. de Boer ein fehlendes Blatt veroffentlichen, das
noch im Syrerkloster abhandengekommen sein muB, bevor die Handschrift nach London
gelangte. Dieses Blatt befindet sich heute im Department of Egyptian Art des Metropolitan
Museum of Art in New York. Es gehort zwischen fol. 212 und 213 der Londoner
Handschrift, enthélt den Text zwischen dem Anfang von §91 und dem Schluf3 von § 92
(nach der Zidhlung von L bei Bruns-Sacuau) und entspricht R III 91-93 (neue Zéhlung:
§8 84 und 86). Wie sich WriGHTs Beschreibung der Handschrift entnehmen 148t, fehlen
noch weitere Blitter, allerdings nicht beim Syrisch-rémischen Rechtsbuch. Dal auch
hinter fol. 212 ein Blatt verloren war, ist dem Verfasser des Katalogs ebensowenig
aufgefallen wie allen anderen, die sich mit dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch beschiftigt
hatten. BRuns-SacHau nahmen an, dafl der Schreiber «zwischen . dem Ende von fol. 212
und dem Anfange von 213 ein grosses Stiick des Textes ganz {ibersprungen» habe.” Als
fliegendes Blatt war das New Yorker Fragment Beschddigungen stérker ausgesetzt, so
daB es an einigen Stellen nicht mehr zu lesen ist. Die Lesung der gut erhaltenen Londoner
Handschrift bereitet - mit geringen Ausnahmen - keinerlei Schwierigkeiten.

c) Datierung

Die Datierung des Teils der Handschrift mit dem Syrisch-romischen Rechtsbuch ist
sehr umstritten. WricHT datiert sie ins 6. Jh.'? Da aber die Beurteilung nur nach paléogra-
phischen Gesichtspunkten moglich ist und hierfiir noch verldBliche Grundlagen fehlen,
148t sich auch eine um mehrere Jahrhunderte spétere Entstehung nicht ausschlieBen.'’
Nallino war der Meinung, daf sie erst im 8. oder 9. Jh. geschrieben wurde.'”

In der Londoner Handschrift finden sich auf dem 5. und 10. Blatt jeder Lage (das New
Yorker ist ebenfalls ein solches 10. Blatt) jeweils verso der Seitentite] wazriaaa rooisaa
«Gesetze und Befehle», der aber vielleicht spéter hinzugefiigt wurde.

7 Vgl. dazu F.C. Burkrrt, The Early Syriac Lectionary System, London 1923.
¥ Sul Libro siro-romano 233f. = Racc. 549f.

® Bruns-Sacuau III 261, FuBnote 3.

' Catalogue T 176: «written in a good, regular Estrang#la of the VI" cent.»

" vgl. die Abbildungen datierter syrischer Handschriften vom 5. bis 9. Jh. bei W.H.P. Hatch,
An Album of Dated Syriac Manuscripts, Boston 1946, Plate I bis LXX.

2 Qul Libro siro-romano 234 = Racc. 550.
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d) Fehler

Da wir von der Version L nur die vorliegende Handschrift besitzen, wurden ihre
Fehler bereits im vorigen Kapitel behandelt. Wieweit es sich bereits um Fehler des Hypar-
chetypus [ oder nur um Fehler des Kopisten der Hs. Brit. Libr. Add. 14528 handelt, 148t
sich durch einen Vergleich mit der Version RIII (s. unten Abschnitt 2.) fast nirgendwo
entscheiden.

e) Orthographie

Die Orthographie der Hs. Brit. Libr. Add. 14528 entspricht derjenigen alter syrischer
Handschriften.

Abkiirzungen werden nicht verwendet.

Gelegentlich finden sich die altertiimlichen Formen Jaa «jeder, alle» (statt des iiblicheren
1) (§828a, 87a [zweimal], 99, 104) und e\ «weil» (statt W\=) (§§ 83, 103)"°.

Bei bestimmten Wortern ist die Schreibung in den Handschriften des Syrisch-romischen
Rechtsbuches unterschiedlich. L. verwendet: w& = (einmal in §35: wdxw) «sechs»,
w5 (nicht wh\ 5) «Tanten (miitterlicherseits)», wd A\ s (nicht whl ) «Grund»,
v, «Volker», whsases. (nicht wdias) «Tanten (viterlicherseits)», wex+ (nicht wees4)
«Oberhaupt», w4\ = «Schuldurkunde».

Die konsequente Getrenntschreibung sonst hdufig zusammengeschriebener Worter iiber-
wiegt: wn were (nicht wavare) «wie», wsv were (nicht wesaar) «wie», ware 4 (nicht
rextmre) «das heillt, wortlich: ich sage», o3 < (nicht smawc) «wenn aber», v\ awe (in §6
kommt aber auch w\ar vor) «auch nicht», weus Ls= (nicht renr V=) «Gegner», 4=
rexare, rexa das (nicht wexaio, wxaiio) «Mensch, Menschen», xare Ma (nicht xala)
«jedermann», x> Aa (nicht swasala) «alles», el = v (nicht L= 1s9) «plétzlich». Aber:
aw (nicht L ar) « auch wenn», =wa (nicht = \a) «jederzeit».'*

Pluralpunkte sind - wie regelméfBig auch schon in alten Handschriften - vorhanden und
stehen meist an beliebiger Stelle. Auch die Femininformen der Zahlen tragen Pluralpunkte,
z.B. (wii>) wasdw «vier (SOhne)» (die) wisas =i «vierzehn (Jahre)».

Im iibrigen wird Punktation sehr sparsam verwendet (wieweit sie vom Schreiber stammt,
14Bt sich ohnehin schwer feststellen). Ein Oberpunkt wird zur Unterscheidung der volleren,
starkeren Aussprache gesetzt, der Unterpunkt zur Bezeichnung der schwacheren Aussprache
ist dagegen selten. Der Oberpunkt findet sich:

beim Partizip zur Unterscheidung vom Perfekt (z.B. =é)
und bei bestimmten Wortern, z.B.:

r\a walé «es ziemt sich» zum Unterschied von wea w-Ia «und nicht», é4m hau «jener»
zum Unterschied von am (manchmal auch am) hit «er», «» hai «jene» gegeniiber .m AT
«sie», waas. ‘bada «Werk» zum Unterschied von wa=s. ‘abda «Sklave».'’

Wie allgemein iiblich wird beim Possessivpronomen zwischen der 3. Person masc.

. und fem. (mit Oberpunkt) unterschieden, z.B. e\ leh «ihm» und e l@h «ihr».

B Vgl. NoLDEKE, Syrische Grammatik 5 (§ 4).
"* Vgl. NoLDEKE, Syrische Grammatik 4f. (§ 3).
** Vgl. NOLDEKE, Syrische Grammatik 6f. (§ 6).
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Als Interpunktionszeichen kommen ohne sonderliche Konsequenz vor:

einfacher Punkt: .

Unterpunkt: s< (in der Edition aus technischen Griinden mit . wiedergegeben)

Oberpunkt: .« (in der Edition mit : wiedergegeben)

Doppelpunkt: :

Fiir das Ende eines Abschnitts wird . a . oder einige Male auch : verwendet (in der
Edition mit : wiedergegeben).

Zu den griechischen und lateinischen Fremdwdértern vgl. unten Kap. VIIL

Katalog:
WriGHT, Catalogue I S. 176f. (= Nr. CCXXXIX)

Ausgaben:

Anecdota Syriaca. Collegit edidit explicuit J.P. N. Lanp, 1. Band, Leiden 1862, 30-64
Bruns-SacHau I 3-38

Ubersetzungen:

Anecdota Syriaca aa0, 2. Band, Leiden 1868, 128-155 (lateinisch)

Bruns-SacHAU II 3-40 (deutsch)

Leges Saeculares ex lingua syriaca latine vertit et adnotationibus instruxit Contardus Ferrini, in: S.
Riccorono u.a., Fontes furis Romani Antijustiniani in usum scholarum, Pars altera, Florenz 1909,
637-675 (S. 676f.: Adnotatio S. Riccoeono et B. Ducatr). 2. Aufl.: Leges Saeculares ex lingua
syriaca latine vertit et adnotationibus instruxit Contardus Ferrini interpretationem castigavit iterum
edidit novis adnotationibus instruxit Josephus FurLani, ebenda, Florenz 1940 (Ndr. 1968), lateinische
Ubersetzung: 759-798; Praefatio C. Ferring: 757f.; Praefatio J. FurLaNI: 753-756

Ausgabe und deutsche Ubersetzung des New Yorker Fragments:

W. Baars - P. A .H. pE Bokr, Ein neugefundenes Fragment des Syrisch-romischen Rechtsbuches, in:
Symbolae iuridicae et historicae Martino David dedicatae, Band 1, Leiden 1968, 45-53 (mit Photographien
der beiden Seiten)

2. HANDSCHRIFTEN DER VERSION RII

a) Verhdltnis der Handschriften zueinander

Der Text der Version RIII findet sich, an die Versionen RI und RII anschlieBend, in
einer Handschrift, die frither im chaldidischen Kloster Notre-Dame des Semences bei
Alqds im Iraq aufbewahrt wurde (Nummer 90 nach dem Katalog von Scher bzw. 169
nach dem Katalog von Vostg). Sie wird heute unter der Signatur 509 im chalddischen
Kloster in Bagdad aufbewahrt. Sie wird hier erstmals fiir die Edition benutzt. Bisher
standen nur jiingere Abschriften zur Verfiigung. Die Benennung der drei Versionen R1,
R II und R 111 beruht darauf, daB Sacuau sie nach einer in Rom aufbewahrten Handschrift
(Borgiano Siriaco 81) herausgab. Um keine Verwirrung zu stiften, wird fiir diese Versionen
die gewohnte Bezeichnung R 1, RII und R III beibehalten, dem Text liegt jedoch immer
die Vorlage im Iraq zugrunde, die aber nur geringfiigig abweicht. Wenn eine Lesart der
romischen Handschrift (bzw. der Edition SacHAus) oder einer anderen Abschrift gemeint
ist, wird dies eigens angegeben, z.B. als RI (R) bzw. RI (Ed. SacnHau). Grundsitzlich
konnen die Abschriften bei der Textedition und auch sonst unberticksichtigt bleiben.
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Lit. zu den Abschriften:

Hubert KaursoLp, Uber einige Handschriften der Versionen RI, RII und R III des Syrisch-romischen
Rechtsbuches, in: SZRom 83 (1966) 350-357

Arthur Vaosus, Discovery of Very Important Manuscript Sources for the Syro-Roman Lawbook, Stockholm
1991 (= Pap. ETSE 21)

b) Hs. Bagdad 509

aa) Allgemeines

Bei der Bagdader Handschrift Nr. 509 handelt es sich um die umfassende Sammlung
kirchen- und zivilrechtlichen Materials der Ostsyrer. Insoweit kann auf die Kataloge der
Handschrift sowie ihrer Abschriften verwiesen werden. Sie ist unvollstdndig. Die erste
Lage fehlt und die Blétter der beiden nichsten Lagen sind durcheinandergeraten. Von der
letzten Lage fehlen einige Blitter. Ein Kolophon ist nicht erhalten. Zum Alter der Handschrift
meinte Addai Scher in seinem Katalog: «antérieure au XIV* siécle». Die Verfasser der
spiteren Kataloge, VosTt und HADDAD - IsaAc, zitieren diese Meinung anscheinend zustim-
mend. Terminus post quem diirfte 1548 A.Gr. (= 1238/39 n.Chr.) sein, weil sich in
einem sehr schlecht lesbaren Text (Brief?) ganz am SchluB'® diese Jahreszahl findet. Der
jetzige chaldéische Patriarch Raphael J. Bipawip datierte die Handschrift deshalb auf die
Mitte des 13. oder den Anfang des 14. Jh.'” Genaueres wird sich nicht sagen lassen. Die
Handschrift ist mittlerweile mit arabischen Zahlen am unteren Seitenrand paginiert. Die
Version RIII steht auf den Seiten 492-501.

bb) Verhidltnis zur Hs. Brit. Libr. 14528

Im vorigen Kapitel wurde bereits darauf hingewiesen, da3 die Handschrift nicht auf die
Hs. Brit. Libr. Add. 14528 beruhen diirfte, sondern auf eine gemeinsame Vorlage, die an
einigen Stellen besser als die Londoner Handschrift gewesen sein muf}. Wie die Londoner
Handschrift enthilt sie keine Paragraphenzéhlung.

Wieweit die MiBverstdndnisse und Fehler schon auf den Bearbeiter der Kurzfassung
RIII, auf unbekannte Zwischenglieder oder den Kopisten der erhaltenen Bagdader Hand-
schrift zuriickgehen, 148t sich nicht feststellen. In der vorliegenden Form ist der Text
manchmal schwer {ibersetzbar. Wegen der Emendierungsversuche SacHaus sei auf die
FuBnoten und Anmerkungen seiner Edition verwiesen. Anders als bei den iibrigen Versio-
nen, die er unveriindert nach den Handschriften abdruckte, versuchte Sacuauv bei RIII,
«einen lesbaren Text herzustellen» (Syr.RB I 202).

' Es folgen lediglich noch Briefe des Mar Aba, die offensichtlich aus den ersten Lagen der
Handschrift an den SchluB geraten sind.

"7 Raphael J. Bioawp, Les lettres du patriarche nestorien Timothée I, Vatikanstadt 1956 (= Studi e
Testi 187), 12f. Der von Biawip gemeinte Text findet sich - offenbar wegen seiner schlechten
Lesbarkeit - in den Abschriften nicht, mit Ausnahme der Hs. Trichur 65 (8. 606). Auch in ihr ist er
nur liickenhaft wiedergegeben. Danach sieht es so aus, als ob es sich um ein Schreiben einer Synode
des Jahres 1238/9 handelt, die wegen irgendeines Streites zusammentrat und an der folgende Bischife
teilnahmen: Salomon von Ka3kar, Daniel von Kalat (= Ahlat), Johannes von 7, Makkika von ? und
f¥6°zka von ?. Die Bischofe lassen sich bei Jean Maurice Fiey, Pour un Oriens Christianus novus,
Beirut 1993, 47f., 102f,, nicht nachweisen. Photos des Schlusses der Bagdader Handschrift standen
uns nicht zur Verfligung.
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cc) Orthographie

Die Orthographie, auch die der Fremdwérter, stimmt im groBen und ganzen mit L
iiberein. An zusétzlichen Wortverbindungen kommt noch =1\ s «jedermann» vor. Die
Bagdader Handschrift weist eine wesentlich geringere Punktierung aus als die romische
Hs. Borg. Sir. 81 und demzufolge die Ausgabe von Sacuau. Vokalzeichen fehlen so gut
wie ganz. Die weiteren Abschriften der Bagdader Handschrift sind von ihren Kopisten
ebenfalls stirker punktiert, als es die Vorlage ist.

Beschreibungen: |

Addai Screr, Notice sur les manuscrits syriaques conservés dans la bibliothéque du couvent de Notre-Dame
des Semences, in: Journal Asiatique, 10. Serie, Band 7 (1906) 479-512, Band 8 (1906) 55-82 (hier:
Band 8, S. 55-58, als Nr. 90)

J.-M. Vosrtg, Catalogue de la Bibliothéque syro-chaldéenne du Couvent de Notre-Dame des Semences
pres d'Alqo§ (Iraq), in: Angelicum 5 (1928) 3-36, 161-194, 325-358, 481-498 (hier: 187-190; als Nr.
CLXIX); separat: Rom-Paris 1929, 63-66

Bidawid, Les lettres aaQ 12f.

Petrus HapbpaD - Jacques Isaac, Syriac and Arabic Manuscripts in the Library of the Chaldean Monast[e]ry
Baghdad. Part 1: Syriac Manuscripts [in arabischer Sprache], Baghdad 1988, 224-229 (als Nr. 509)

Ausgabe und Ubersetzung:

Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 1
Zur Ausgabe einer Abschrift s. gleich Abschnitt c) (cc).

c) Abschriften der Bagdader Handschrift

(aa) Seert 65

Die ilteste bekannte Abschrift, allerdings ohne die Version RIII, ist die Hs. Seert 65,
die wohl aus dem 17./18. Jh. stammt. Sie diirfte verloren sein. Die Sammlung der chaldi-
schen Bischofsresidenz Seert (in der Siidosttiirkei) ist weitgehend verschollen. Ein Teil
der Handschriften gelangte kurz vor dem Ersten Weltkrieg in die Pariser Nationalbibliothek.
Der Rest diirfte im Ersten Weltkrieg wegen der Christenverfolgungen in der Siidosttiirkei
vergraben worden sein. Ob er spdter wieder geborgen wurde, ist sehr zweifelhaft. Metropolit
Addai Scher wurde 1915 ermordet, die chaldiische Ditzese Seert ist untergegangen.

Beschreibungen:

Addai ScHer, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes conservés dans la bibliothéque épiscopale de
Séert (Kurdistan), Mosul 19035, 48-51
Vgl. auch Adolf Rucker, Die Canones des Simeon von Révéardesir, Leipzig 1908, 10f.

(bb) Louvain, CSCO, syr. 15

Eine 1902 hergestellte Abschrift der Hs. Seert 65 ist die Hs. Louvain, CSCO, syr. 15,
wie ein lateinischer Vermerk auf der ersten Seite («Synopsis synodici descripto ex Archivo
Monasterii S. Jacobi Seertensis») und am Schlufl («Finis Synodici Seertensis») angibt.
Sie enthilt allerdings nur Ausziige, ndmlich die Uberschriften sowie Incipit und Explicit
einzelner Texte und Kanones. Der so feststellbare Umfang der Handschrift deckt sich
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genau mit den Angaben von Addai Scher fiir die Hs. Seert 65 und stimmt insoweit auch
mit deren Vorlage Bagdad 509 iiberein.'®

Mit dem in der Hs. Louvain, CSCO, syr. 15 auf fol. (bzw. Seite)'’ 95 genannten ersten
Text ist zweifellos die Version RI gemeint, der Beginn des zweiten stimmt mit RII
iiberein. Letzterer scheint aber in der Séerter Handschrift unvollsténdig gewesen und nur
bis zu einem §75 gereicht haben (s. unten S. 137); auch der zitierte Schlulvermerk weicht
ab (s. die Ausgabe und Ubersetzung in Band IT, Kap. 3, Abschnitt 7). RIII fehlt also. So
ist es auch dem Katalog von Scher fiir die Hs. Seert 65 zu entnehmen, der nur zwei Texte
nennt:

XXV, Loi et Sentences édictées par les empereurs Constantin et Léon.

XXVI’. Autre version des mémes Lois augmentée par 1'addition d'autres Lois.

Beschreibung:
A. pe Harteux, Les manuscrits syriques du CSCO, in: Le Muséon 100 (1987) 35-48 (hier: 43)

(cc) Borg. Sir. 82 und 81

Die von Sacuau benutzten Hss. Borg(iano) Sir(iaco) K VI 4 (erster Teil) und K VI 3
(zweiter Teil), die jetzt unter der Signatur Borg. Sir. 82 und 81 in der Vatikanischen
Bibliothek aufbewahrt werden, beruhen offenbar unmittelbar auf der Bagdader Hand-
schrift. Sie wurden 1869 oder kurz vorher von einem nicht genannten Kopisten geschrieben
und kamen 1869 nach Rom.?? Die Version RIII steht in der Hs. Borg. Sir. 81 auf fol.
1127-122", Die Hs. ist im groBen und ganzen zuverlissig, enthilt aber auch einige zusétzliche
Fehler. Bei mehreren Stellen, die in der Bagdader Handschrift nicht mehr ohne weiteres
zu lesen sind, hat der Kopist der romischen Handschrift Liicken gelassen; zumindest mit
Hilfe der anderen Versionen lidt sich die Vorlage aber weitgehend entziffern, so daB die
Liicken gefiillt werden konnen. Diese Stellen zeigen zweifelsfrei, dall es sich bei der
romischen Handschrift um eine Kopie der Bagdader handelt.

Beschreibungen:

Pierre Cersoy, Les manuscrits orientaux de Monseigneur David, au Musée Borgia, de Rome, in:
Zeitschrift fiir Assyriologie 9 (1894) 361-384 (hier: 365-368)

Addai Scher, Notice sur les manuscrits syriaques du Musée Borgia aujourd'hui & la Bibliothéque
Vaticane, in: Journal Asiatique, 10. serie, Band 13 (1909) 249-287 (hier: 268)

Jean-Baptiste Chabot, Synodicon orientale ou Recueil de synodes nestoriens, Paris 1902, 3-10.

Ausgabe und deutsche Ubersetzung:
Sachau, Syr.RB I 143-183
Eine Stelle ist vorher bei Ludwig Mrrreis, Uber drei neue Handschriften des Syrisch-romischen Rechtsbuchs,

Berlin 1905 (= Abh. der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften 1905) auf S. 57
abgedruckt.

" Die Angabe von pe HALLEUX in seiner Beschreibung der Hs. des CSCO «Le ms. Séert 65 n'est
pas identique au ms. Alqo$ 169 et a ses copies» diirfte nicht zutreffen. Unterschiede liefen sich anhand
der Lowener Handschrift jedenfalls nicht feststellen.

* Die Blitter sind einseitig beschrieben.

* vgl. Joseph Davip, Antiqua Ecclesiae Syro-Chaldaicae Traditio, Roma 1870, S. XV und die
einschligigen Zitate aus den Codices XX VII und XXVIIL
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Literatur:

Murrats, Uber drei syrische Hss., passim,
Jean Marie Saucer, Décisions canoniques du Patriarche I§o‘barnun encore inédites, in: Apollinaris 35
(1962) 259-265

(dd) Vat. syr. 598 und 599

Wie sich aus entsprechenden Kolophonen ergibt, sind die Hss. Vat. syr. 598 und 599,
olim: Mardin Chald. 49 (erster Teil) und 50 (zweiter Teil), ebenfalls direkte Abschriften
der Bagdader Handschrift. Sie wurden 1871 in Algd$ von dem bekannten Kopisten ‘Isa
aus Eqror, einem Monch des Klosters Notre-Dame des Sémences, fiir den chalddischen
Bischof Elias Johannes Mellus von ‘Aqgra und spiter Mardin (Bischof seit 1864, gestorben
1909) geschrieben. Sein Nachfolger Isracl Audo (1909-1941) schenkte sie mit weiteren
Handschriften 1927 Papst Pius XI.2' Die Version RIII steht in der Hs. Vat. syr. 599 auf
fol. 294"-305".

Beschreibungen:

Addai Scher, Notice sur les manuscrits syriaques et arabes conservés dans la bibliothéque de 1'évéché
chaldéen de Mardin, in: Revue des bibliothéques 18 (1908) 64-95 (hier: 80)
vAN LanTtscHooT, Inventaire 132f.

(ee) London, Brit. Libr. 9386

Die 1890 entstandene Hs. London, Brit. Libr. 9386 ist bisher nicht katalogisiert. Deshalb
seien einige kodikologische Angaben gemacht:

580 Seiten. 29 Lagen zu je 10 Blatt. Zahlung jeweils der Verso-Seite von 1 bis 289.
Schreiber: Priester Franso, Sohn des Samma, aus der Familie Dabbag aus Telkeph (Iraq).
Beendet am 6. 1. 1890 in Telkeph. Geschrieben wurde sie fiir den bekannten Orientalisten
Ernest A. Wallis Budge (1857-1934), der von 1893-1924 Keeper des Department of
Egyptian and Assyrian Antiquities im Britischen Museum war. Das Britische Museum
kaufte die Handschrift am 10. 5. 1924 von ithm an.

Ein Vergleich der Abschriften bei der Version R1 (s. den textkritischen Apparat der
Ausgabe von RI in Band II, Abschnitt 2, Nr. 2) zeigt, da} die Lesarten der Londoner
Handschrift mit denen der Hs. Vat. syr. 599 tibereinstimmen. Es ist deshalb wahrscheinlich,
daf} der Kopist nicht unmittelbar nach der Hs. Bagdad 509 kopiert hat, sondern nach der
damals dem Metropoliten Elias Mellus gehdrenden Hs. Vat. syr. 599. Das ist auch gut
moglich, weil Budge mit Mellus in Verbindung stand und dieser sogar am Kopieren von
Handschriften fiir Budge bzw. das Britische Museum beteiligt war.>?

Inhalt: Ostsyrische Kanonessammlung, u.a. (soweit ein Mikrofilm vorliegt):

7-94" Kanones der Schule von Nisibis
94°-109": Hnaniso*

1097-129": Timotheos (mit Liicke)

2 A. van Lantschoor, Inventaire des manuscrits syriaques de Fonds Vatican (490-631) Barberini
Oriental et Neofiti, Vatikanstadt 1965, S. II1.

2 Vgl. etwa R. Y. EsEp, Some Syriac Manuscripts from the Collection of Sir E. A. Wallis Budge,
in: Symposium Syriacum 1972 ... Rapports et Communications, Roma 1974 (= Orientalia Christiana
Analecta 197), 509-539, besonders S. 509, 512, 515f., 537.
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129"-148" I$6‘barniin

148"-167": ‘Abdiso‘ bar Bahriz

167"-182" Simeon von Rewardasir

182¥-240" T56°bokt

240-250": Syrisch-rémisches Rechtsbuch (RT)
250"-278": Syrisch-romisches Rechtsbuch (RII)
278%-288": Syrisch-rémisches Rechtsbuch (RIII)

(ff) Trichur, Church of the East 65

Die Hs. Trichur, Church of the East 65 hatte die Bagdader Handschrift zur unmittelbaren
Vorlage. Sie wurde von dem bekannten Kopisten Diakon Joseph, Sohn des Thomas
Abiina, 1911 in Algos beendet.”® Die Version R ITI steht auf S. 94-85 der nachtriglichen,
in der falschen Richtung laufenden Seitenzdhlung. Auf welche Weise und wann die
Handschrift nach Indien gekommen ist, wissen wir nicht. Vielleicht brachte sie der von
1908 bis 1945 als Metropolit von Trichur wirkende Abimalek Timotheos, der aus dem
Iraq stammte, mit (vgl. die Angaben bei Mar Arrem S. 96f. bzw. 355f.).

Beschreibungen:

Mar Aprem, Syriac Manuscripts in Trichur, in: The Church I Love. A Tribute to Rev. Placid J. Podipara,
hrsg. von J. Madey - G. Kaniarakath, Kottayam-Paderborn o. J (1984) 96-118 (hier: 107) = III°
Symposium Syriacum 1980, Rom 1983 (= Orientalia Christiana Analecta 221), 355-374 (hier: 369)

J.P. M. van pEr PLokG, The Christians of St. Thomas in South India and their Syriac Manuscripts,
Bangalore 1983, 148

Hubert KaurnoLp, Syrische Handschriften juristischen Inhalts in siidindischen Bibliotheken, Wien 1989
(= Ver6ffentlichungen der Kommission fiir Antike Rechtsgeschichte, hrsg. von Walter StLg, Nr1. 5),
40-43

(gg) Birmingham, Ming. syr. 586 und 587

Die jlingste Abschrift der Bagdader Handschrift sind die Hss. Ming. syr. 586 (erster
Teil) und 587 (zweiter Teil). Sie stammt - wie die Hs. Trichur 65 - von dem Diakon
Joseph, Sohn des Thomas, aus der Familie Abiina und wurde 1932 in Algos fiir Alphonse
Mingana geschrieben. Version RIII: Ming. syr. 587, fol. 107"-116".

Dal} die Lesarten dieser Handschriften mit denen der Hs. Trichur 65 iibereinstimmen
(s. ebenfalls den textkritischen Apparat der Ausgabe von RI in Band II, Abschnitt 2, Nr.
2), konnte daran liegen, dafl beide vom selben Schreiber stammen. Nicht ausschlieibar ist
aber auch, daB3 der Kopist die Hss. Ming. syr. 586 und 587 von der vielleicht damals noch
in Alqos befindlichen Hs. Trichur 65 abgeschrieben hat. Nach dem Kolophon der Hs.
Ming. syr. 586 wurde sie zwar «nach einer alten Handschrift im Archiv des Klosters der
Jungfrau» (= Notre-Dame des Sémences) kopiert (s. MinGana, Catalogue Sp. 1116),
doch wire diese Angabe wohl auch noch richtig, wenn es sich nur um eine Tochterabschrift
handeln sollte.

Katalog:

Alphonse MinGana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts now in the possession of the
trustees of the Woodbrooke settlement, Selly Oak, Birmingham, vol. I, Cambridge 1933, 1109-1116
und 1116-1122

* Von ihm sind iiber 50 Handschriften aus der Zeit von 1894 bis 1933 bekannt.

136



B) 1. HanpscHriFten per VErsion RII

(hh) Sonstige Abschriften

Es gibt noch weitere Abschriften von der Bagdader Handschrift, die jedoch die Versionen
des Syrisch-romischen Rechtsbuches nicht enthalten, so die Handschriften Paris syr. 332,
geschrieben 1895,** und Ming. syr. 47, geschrieben 19072°. Vgl. auch unten die Hs. Paris
syr. 306.

B) DIE SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN MIT VERANDERTER
REIHENFOLGE DER PARAGRAPHEN (VERSION B)

1. HANDSCHRIFTEN DER VERSION RII

a) Hs. Bagdad 509 und Abschriften

Die Version RII ist in der Handschrift Hs. Bagdad 509 auf S. 467-492 und in folgenden
Abschriften iiberliefert:

Hs. Seert 65, Nr. XXV (fol.-Angaben nicht bekannt)

Hs. Louvain, CSCO, syr. 15, S. 95f. (kurzer Auszug, s. Band II, Kap. III 7)

Hs. Borg. Sir. 81, fol. 85"-112"

Hs. Vat. syr. 599, fol. 262"-294"

Hs. Brit. Libr. 9386, fol. 250%-278"

Hs. Trichur 65, S. 119-94

Hs. Ming. syr. 587, fol. 80"-107".

Wegen der einzelnen Handschriften kann auf die Ausfiihrungen zur Version RIII
verwiesen werden.

b) Inhalt der Hs. Seert 65

Wie bereits oben erwihnt, war die Version RII in der Hs. Seert 65 nicht vollstindig
enthalten. Die auszugsweise Abschrift in Louvain vermerkt fiir R II richtig die Uberschrift
und den Beginn des Vorworts sowie dessen SchluB} («welches diese sind») (s. die Ausgabe
in Band II). R II fahrt dann fort: «Erster Grad der Erbschaft». Der Kopist der Hs. Louvain
syr. 15 faBBte das Wort «Grad» offenbar als Bezeichnung fiir die Einteilung auf, denn er
gibt dann den Umfang des Textes wie folgt an: «es finden sich fiinfundsiebzig Grade». In
R II werden die Paragraphen nur mit laufenden Zahlen innerhalb des Textes gezihlt. Man
wird deshalb davon ausgehen miissen, daf die Seerter Handschrift bis § 75 reichte. Leider
verzeichnet die Abschrift in Louvain kein Incipit oder Explicit des letzten Paragraphen, so
daf} wir iiber den tatséchlichen Umfang nichts Genaues sagen konnen. Es 146t sich aber

% Beschreibung: J.-B. Cuasor, Les manuscrits syriaques de la Bibliothéque Nationale acquis
depuis 1874, in: Journal Asiatique 234-290 (hier: 280-283). Vgl. auch J.-B. Cuasor, Synodicon
orientale ou Recueil de synodes nestoriens, Paris 1902, 11f.

® Katalog: Alphonse MmGana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, Band 1,
Cambridge 1933, Sp. 121-133. .
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folgendes feststellen: Die Bagdader Handschrift hat eine Lagenzihlung. Die Lagen bestehen
aus jeweils 10 Bldttern. Die Version R I beginnt auf dem letzten Blatt recto von Lage 25
und reicht bis zum zweiten Blatt verso der Lage 27. Das 6. Blatt der Lage 26 endet auf der
Versoseite bald nach der Hilfte von §75. Die Blitter der Bagdader Handschrift waren -
wie man aus den Katalogen weif} - teilweise in Unordnung geraten. Das wird auch bei
Lage 26 so gewesen sein, denn am Fuf} ihrer ersten Blétter steht eine spétere Zihlung mit
kleinen syrischen Zahlbuchstaben von 1 bis 8, die sicherlich von demjenigen stammt, der
die Reihenfolge wieder in Ordnung brachte. Es kann gut sein, daBl zu dem Zeitpunkt, als
die Seerter Handschrift kopiert wurde, die Blétter 7 bis 10 an der richtigen Stelle fehlten,
so daB der Kopist den Text von R1I nicht weiter abschreiben konnte. Das wiirde erkléren,
warum die Handschrift in Louvain (und also auch die Seerter Handschrift) einen von R1I
abweichenden Schluvermerk bringt («zu Ende sind die Urteile und Dikaiomata»); der
Kopist hat sich dabei offenbar notgedrungen an der Uberschrift von R II orientiert. Die
Seerter Handschrift iiberspringt dann auch noch die néchsten Stiicke (drei Timotheosbriefe)
und setzt erst wieder mit der Diskussion des Katholikos Timotheos mit dem Kalifen
al-Mahdi ein. Auch anschlieBend scheint die Reihenfolge der Texte nicht ganz zu stim-
men.

c) Eigenheiten der Version RII

Die Abschriften kénnen im folgenden aufler Betracht bleiben. Beriicksichtigt wird nur
die Hs. Bagdad 509.

Der Text stimmt von der Orthographie her im wesentlichen mit L {iberein.

Abkiirzungen kommen gelegentlich vor. Die Schreibung daa «jeder, alle» (statt Aa) er-
scheint nur einmal in § 7. In einigen weiteren Fillen werden Worter zusammengeschrieben:
rdare, aula, 2a\a . Die 3. pers. plur. fem. erhélt Pluralpunkte (z.B. __&ars § 1), nicht aber
die Zahlen.

Die Punktierung ist auch bei R1I viel sparsamer als in der rémischen Handschrift und
der Ausgabe SacHAus.

Die Version R1I stimmt weithin mit den anderen Handschriften iiberein, enthilt aber -
wie eine jede von diesen auch - zahlreiche eigene Fehler. Am leichtesten lassen sich
Auslassungen wegen Homoioteleutons feststellen. Solche eindeutigen Sonderfehler liegen
vor in RII 1, 31, 33, 39a, 77a, 84, 94b, 98a, 98b, 110, 115, 127 und 128; weitere etwas
lingere Auslassungen: R II 64, 82, 89b, 94c¢ (vgl. den textkritischen Apparat der Ausgabe
bzw. die Anmerkungen zur Ubersetzung).

R II bietet aber auch Zusitze, die in allen oder den meisten anderen Versionen, insbe-
sondere in L und der Parallelversion D fehlen und deshalb sicher nicht zum urspriinglichen
Text gehoren. In §6b Absatz 4 wird die Volljahrigkeit erklért: «das heiit aber einen, der
fiinfundzwanzig Jahre alt ist». Die Passage sieht aus wie eine in den Text geratene
Randbemerkung. In § 74a, einem Fall der Doppeliiberlieferung (= RII 37 und 118), hat
RII 118 an einer Stelle den erlduternden Zusatz «jener Freie, der iiber sich selbst gesagt
hat, daB er Sklave sei».

Auffillig ist, daB R1I als einzige Version in § 14 eine Trauverfrist von vier statt zehn
Monaten angibt.
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Die Paragraphen sind innerhalb des Textes fortlaufend mit ausgeschriebenen Zahlen
und zusitzlich Zahlbuchstaben gezihlt. Dabei tragen die §§ 64 bis 67 filschlich die Zahlen
63 bis 66 und die §§ 121 und 122 die Zahlen 122 und 123.

Wegen der Fremdworter vgl. unten Kap. VIII.

Auch bei der Version RII hat der Kopist der rémischen Handschrift einige Fehler
gemacht und bei nicht oder schwer lesbaren Stellen Liicken gelassen.

Ausgabe nach der Hs. Borg. Sir. 81 mit deutscher Ubersetzung:
SacHau, Syr. RB 1 46-141

Ausziige vorher bei Ludwig Mrrress, Uber drei neue Handschriften des Syrisch-romischen Rechtsbuchs,
Berlin 1905 (= Abh. der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften 1905), 39-50
(passim).

d) Hs. Berlin syr. 17

Fiir den Einband der aus dem 18. Jahrhundert stammenden Hs. Berlin syr. 17 wurde
ein Stiick eines Blattes verwendet, auf dem ein Teil der Paragraphen RII 8, 9 steht (=
Sach). Uber das Alter der Schrift macht der Katalog keine Angaben.?® Spiter gibt SAcHAU
in Syr.RB I auf S. XIX auch nur an: «Eine andere jakobitische Handschrift aus dem
vorigen Jahrhundert ... hat einen Einband, der aus abgerissenen Blittern einer Leges-
Handschrift znsammengestampft ist.» Das Alter ist in der Tat schwer zu bestimmen, aber
nicht sehr hoch. Das Blatt ist auf dem vorderen Einbanddeckel innen fest aufgeklebt, so
daf} von seiner Riickseite nichts zu erkennen ist. Heute ist die letzte Zeile leider mit einem
schwarzen Streifen iiberklebt, der offenbar den Einband verstirken soll. Der vollsténdige
Text kann daher nur noch der Abschrift im Katalog von SacHaU entnommen werden.

Die Zahl «neun» ist wie in der Hs. RII innerhalb des Textes wiedergegeben. Anscheinend
handelt es sich um ein Fragment aus einer weiteren Handschrift mit der Version R II, auch
wenn einige geringfiigige Varianten zu verzeichnen sind, die sich aus der Edition entnehmen
lassen.

Mﬁglicherweisé stammt auch die letzte Einbandseite aus der gleichen Handschrift, weil
dort das Wort whahsa) «fiir die Erbschaft» zu erkennen ist. Sonst sind aber nur Buchsta-
benreste zu erkennen. Auch unter Ultraviolettlicht war nicht mehr zu lesen.

Ausgabe:
Eduard Sacuau, Verzeichnis der syrischen Handschriften, Band 2, Berlin 1899 (= Die Handschriften-
Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin 23) 786 (Katalognummer 257).

* Bduard Sacuau, Syrische Handschriften, Berlin 1899 (Die Handschriften-Verzeichnisse der Ko-
niglichen Bibliothek zu Berlin 23), Band 2, S. 786 (Katalognummer 257): «Der Einband besteht aus
zusammengestampften Bldttern dlterer Handschriften. Auf dem linksseitigen Bindeblatt findet sich
folgendes Stiick der Syrischen Version der Leges Constantini Theodosii Leonis ...»
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2. HS. VAT. SYR. 560, fol. 28-31" (=V)

a) Geschichte der Handschrift

Die Pergament-Hs. Vat. syr. 560 stellt ebenfalls eine juristische Sammelhandschrift der
westsyrischen Kirche dar. Sie ist nur fragmentarisch erhalten, Anfang und Ende sowie
zahlreiche Blitter fehlen. Der Kolophon ist verlorengegangen. Sie diirfte aus dem 8./9. Jh.
stammen.

Die Handschrift befand sich zunéchst in Bagdad.”” Der syrisch-katholische Bischof
Kyrillos Georg Dallal von Mosul (1926-1951) schenkte sie 1937 Papst Pius XI., lieB
aber vorher ihre Liicken, so gut es ging, nach zwei Handschriften des syrisch-katholischen
Patriarchen Rahmani in Beirut (offensichtlich den jetzigen Hss. Scharfeh, Fonds patriarcal
Nr. 73 und 87°%) ergiinzen. Die Handschrift bestand damals anscheinend teilweise aus
fliegenden Blittern, worauf die heutige fehlerhafte Blattfolge hindeutet, und so ist offenbar
mindestens ein Blatt herausgefallen und in die Sammlung des Patriarchen geraten, die seit
1956 im Kloster Scharfeh im Libanon aufbewahrt wird (Fonds patriarcal), Dieses Blatt
mit der Signatur 789 enthilt den Schluf, und zwar die §§ 77-102 der «Sententiae Syriacae»>’
sowie den Anfang, ndmlich die Einleitung des anschlieBenden Syrisch-rémischen Rechts-
buches. Leider war dieses Blatt trotz mehrerer Vorstoe in Scharfeh nicht auffindbar.

b) Inhalt

Die Blitter waren offenbar aus dem Einband gegangen und durcheinandergeraten. Bei
der Restaurierung strebte man anscheinend eine chronologische Reihenfolge der Texte an.
Vergleicht man die Handschrift mit anderen Kanonessammlungen, insbesondere den Hss.
Mardin Orth. 310 (8./9. Jh.), Paris syr. 62 (9. Jh.) und Borg. syr. 148 (1576), kann man
davon ausgehen, daf folgende Blattfolge urspriinglich ist (in Klammern die jetzige Reihen-
folge nach der Zahlung des Katalogs):

17-22° Didaskalia (1) (Anfang und SchluB fehlen, weitere Liicken)
22°-22Y Chronologischer Text (2) (mit Textabbruch)
(anschliefiend fehlen wahrscheinlich der «Octateuchus Clementi-
nus», die «Lehre des Apostels Addai, die «Titloi» und die westlichen
Synoden bis zu den Kanones von Ephesos)

74-75" Synode von Karthago (Anfang fehlt, luckenhaft) (22)
75-76" Brief aus Italien (23)
76" Briefe des Ignatios (24) (mit Textabbruch)

o Vgl. auch Paul Hmwpo, Disciplina Antiochena Antica. Siri. II: Les Personnes, Vatikanstadt 1951
(= Cod. can. or. Fonti II, 26) 59.

* Behnam Sony, Le catalogue des manuscrits du patriarcat au couvent de Charfet-Liban [arabisch],
Beirut 1993, 94-96 (Nr. 263), 92f, (Nr. 261).

& Vgl. Hubert KaurHoLp, Die Uberlieferung der Sententiae Syriacae und ihr historischer und lite-
rarischer Kontext, in: Dieter Simon (Hrsg.), Akten des 26. Deutschen Rechtshistorikertages Frankfurt
am Main, 22. bis 26. September 1986, Frankfurt am Mam 1987 505- 518 (hler 5061.). Beschrelbung
Sony, Le catalogue S. 49 (Nr. 163).
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34-37"
34°-38"
38"-43"
437-45"
45'-59
59-61"

62-66
66"-67"
82'-82"
83-83", 72
72727

72

Fid
77-78"
78~-79"

73-73", 68°
68'-68"
68"-71"

80°
80™-80"
80"-81"

23-27"
2727

28-31"

Petros von Alexandreia iiber die Lapsi (Anfang fehlt) (8)

Fragen an Timotheos von Alexandreia (9)

Synode von Sardika (10)

Brief des Athanasios an Ammon (11)

Briefe des Basileios (mit Blattverlust zwischen fol. 52 und 53) (12)
Synode von Chalkedon (13) (mit Textabbruch)

(im folgenden fehlen die Briefe des Philoxenos von Mabbiig, Basileios
des Groflen, Gregor von Nazianz und Damasus von Rom)

Brief des Gregor von Nyssa an Letoios (Anfang fehlt) (14)
Kanones des Rabbiila (mit Textabbruch) (15)

42 Kapitel aus dem Orient (nur kurzes Mittelstiick) (31)

Synode von Seleukeia-Ktesiphon (Anfang fehlt, Liicke) (32, 20)
Brief des Johannes von Zypern (20)

Kanones der Viiter in der Zeit der Verfolgung (nach dem Titel Text-
abbruch) (20)

(im folgenden fehlen die Briefe der heiligen Viiter an Paulos in
Lisos und des Konstantinos von Laodikeia)

Brief eines Bischofs an seinen Freund (nur SchluB) (25)

Brief an Martyrios von Antiocheia (26)

Ausziige aus Briefen des Severos von Antiocheia (Liicken, Textab-
bruch) (27)

Ausziige aus den Akten der Synode von Ephesos (Anfang fehlt,
Liicken) (21, 17)

4 Kanones des Sergios Amphiator, 6 andere Kanones (18)

27 Kanones des Johannes bar Qursos (mit Textabbruch) (19)

48 Fragen des Sergios an Johannes bar Qursos (nur Schluf8) (28)
Brief des Athanasios von Balad (29)

Ausziige aus Werken des Johannes Chrysostomos und Gregor von
Nazianz (mit Textabbruch) (30)

(die Parallelhandschriften sind hier unvollstdndig, so daf} sich die
Liicken nicht sicher ergdnzen lassen; zu erwarten wdren die Kanones
des Jakob von Edessa)

Befehle aus dem NT (nicht niher bestimmt) (Anfang fehlt*®) (4)
Sententiae Syriacae (bis § 31, dann Textabbruch) (5)

Syrisch-romisches Rechtsbuch (Anfang und Schluf3 fehlen, weitere
Liicken, s. gleich) (6)

Die Briefe des Isidoros von Pelusion (fol. 32-33", Nr. 7 des Katalogs) finden sich -
soweit ersichtlich - in keiner anderen Kanonessammlung, so da} sie nicht eingeordnet

* Der Text endet mit einem Zitat aus 1. Kor. 12, 4-6 (entgegen dem Katalog nicht mit Textabbruch).
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werden konnen. Vermutlich gehdren die beiden Blétter gar nicht in die Handschrift, weil
fol. 32" ("7) - 33" laut Katalog nicht - wie der iibrige Text - in Estrangla-Schrift, sondern in
der jiingeren Sertd-Schrift geschrieben ist. Der nicht identifizierte Text auf fol. 84-85"
(Nr. 33 des Katalogs) kann ebenfalls nicht untergebracht werden; er scheint keinen kanoni-
stischen Text zu enthalten.

c) Uberlieferung des Syrisch-rémischen Rechtsbuches

Vom Syrisch-rémischen Rechtsbuch sind uns nur die Einleitung auf dem erwéhnten
Blatt im Kloster Scharfeh und die §§2-11, 39-46 und 55-67 (nach der Zihlung der
Handschrift) in der Hs. Vat. syr. 560 erhalten. Eine Ergidnzung aufgrund der Handschriften
des syrisch-katholischen Patriarchen vor der Verbringung nach Rom war nicht méglich,
weil diese weder die Sententiae Syriacae noch das Syrisch-romische Rechtsbuch enthalten.
Anhand der (arabischen) Katalogbeschreibung ist noch die Uberschrift des Syrisch-
romischen Rechtsbuches feststellbar, die offenbar mit der von D iibereinstimmt: «Gesetze
der siegreichen und christlichen Kaiser Konstantin, Theodosios und Leon, der Kaiser der
Romer.»*!

Aus der nachstehenden Ubersicht ist erkennbar, was jetzt noch vorhanden und bekannt
sowie - in kursiver Schrift - was verschollen ist:

Vat. syr. 560, fol. 27" = Uberschrift und §§ 1-13°? der Sententiae Syriacae®*

" = §§ 13-31 der Sententiae Syriacae
1 fehlendes Blatt** = §8§ 31-77 der Sententiae Syriacae
Scharfeh 789, r/v = §§ 77-102 der Sententiae Syriacae und

Uberschrift sowie Anfang des Vorworts des
Syr.-tém. Rechtsbuches

1 fehlendes Blatt = Fortsetzung des Vorworts und
§8 1-2 des Syr.-rom. Rechtsbuches

Vat. syr. 560, fol. 30" = §§ 2-5 des Syr.-rom. Rechtsbuches

30Y = §§ 5-11 des Syr.-rom. Rechtsbuches
2 fehlende Blitter = §§ 11-40 des Syr.-rom. Rechtsbuches
Vat. syr. 560, fol. 31° = §§ 40-43 des Syr.-rom. Rechtsbuches

317 = §§ 43-46 des Syr.-rom. Rechtsbuches
2 fehlende Blatter = §§ 46-49 des Syr.-rom. Rechtsbuches
Vat. syr. 560, fol. 28" = §§ 49-50 des Syr.-rém. Rechtsbuches

28" = §§ 50-51 des Syr.-rom. Rechtsbuches
1 fehlendes Blatt = §8§ 51-55 des Syr.-rom. Rechtsbuches

*! Sony, Le catalogue S. 49 (Nr. 163).

* D.h. hier und im folgenden jeweils der erste Teil des Paragraphen, der Rest folgt auf der
nichsten Seite.

* Auf fol. 27 endet noch der vorangehende Text.

* Die Anzahl der fehlenden Blitter LiBt sich durch einen Vergleich der erhaltenen Blitter und der
Liicken mit dem entsprechenden Umfang in den Versionen D oder RII unschwer ermitteln.
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Vat. syr. 560, fol. 29" = §§ 55-61 des Syr.-rom. Rechtsbuches
29" = §§61-67 des Syr.-rém. Rechtsbuches

weitere fehlende Blitter = §§67(f. des Syr.-rém. Rechtsbuches

Die fiinf Blitter der Hs. Vat. syr. 560 liegen auch in einer Abschrift des 19. Jh. vor,
némlich der Hs. Scharfeh Fonds patriarcal 774°°. Sie beginnt mit:
T<uiaoon N&Mﬁ-ﬂdwﬂ rHha oo anaxy Ko woha o n‘l,.nnl
AT L N
«Ausziige aus einem alten Buch, das sich in der Bibliothek der Metropolie der
Syrer in Bagdad befindet.»

Darauf folgt unmittelbar die Uberschrift der Sententiae Syriacae. Die Beschreibung im
Katalog von Sony ist nicht ganz zutreffend. Danach soll die Handschrift folgendes enthalten:
S. 1-18: Kanones der christlichen Kénige in Kurzfassung, § 1-67 (unvollstindig),

S. 19-30: Nochmals Kanones der christlichen Konige, § 2-46 (unvollstéindig),
S. 33-39: Theologischer Traktat, Erkldrung der Namen Christi.

Tatsédchlich ist der Inhalt folgender:

S. 1-3: Sententiae Syriacae §§ 1-31 = Vat. syr. 560, fol. 27
S. 4-6: leer

S.7-10:  Syr.-rém. Rechtsbuch §§ 49-51 = Vat. syr. 560, fol. 28
S.11-12:  leer :
S.13-16: Syr.-rém. Rechtsbuch §§ 55-67 = Vat. syr. 560, fol. 29
S.17-18: leer

S.19-22:  Syr.-rom. Rechtsbuch §§ 2-11 = Vat. syr. 560, fol. 30
S.23-26: leer

S.27-30: Syr.-rom. Rechtsbuch §§ 39-46 = Vat. syr. 560, fol. 31
S.31-32:  leer

S.33-39: Erklirung der Namen = Vat. Syr. 560, fol. 84, 85 (= Nr. 33

des Katalogs von van Lantschoot)

Die Textabbriiche und Auslassungen stimmen genau mit der Hs. Vat. syr. 560 iiberein,
die seinerzeit ja tatsdchlich noch in Bagdad aufbewahrt wurde. Die Abschrift enthilt
einige kleinere Kopistenfehler. Wie die Auslassungen zeigen, war die Vorlage bereits
damals liickenhaft, und ihre Blitter waren in Unordnung. Dem Kopisten ist offenbar das
erhaltene Blatt Scharfeh Fonds patr. 789 entgangen (vielleicht war es woanders eingeord-
net). Da auf das Syrisch-romische Rechtsbuch gleich der am Anfang und Ende unvollstéin-
dige und nichtidentifizierte Text (Nr. 33 des Katalogs) folgt, gehort Nr. 32 - wie oben
ausgefiihrt - wohl tatsdchlich nicht zum urspriinglichen Bestand der Hs. Vat. syr. 560.
Die Hs. Scharfeh Fonds patriarcal 774 wird als deren Abschrift bei der Ausgabe in Band
II nicht beriicksichtigt.

% Sony, Catalogue aaO S. 49f. (Katalog-Nr. 164).
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d) Eigenheiten

Die Handschrift Vat. syr. 560 zeigt von den Lesarten her grofite Ahnlichkeit mit D und
M. Die Lesung einiger Stellen ist - wohl wegen Feuchtigkeitsschédden - etwas beeintrichtigt.

Die Orthographie dieser offenbar von einem geiibten Kopisten sehr regelmiiig und
weitgehend fehlerfrei geschriebenen Handschrift stimmt - soweit wegen des fragmentari-
schen Zustands erkennbar - fast ganz mit L bzw. R1I iiberein:

Abkiirzungen werden nicht verwendet.

Zweimal findet sich im erhaltenen Text die altertiimliche Form Maa «jeder, alle» (statt
des iiblicheren Aa) (§§ 7, 15). V verwendet die Schreibung: wi)\=w «Schuldurkunde»,
wehls «Grund», wefams «Vilker», weet «Oberhaupt», whi «sechs».

Einige wenige Worter werden regelméfig zusammengeschrieben: waw «wenn aber»,
rexainim «Menschen», swasala «alles».

Pluralpunkte sind vorhanden und stehen meist an beliebiger Stelle. Auch die Zahlen
tragen meist Pluralpunkte, z.B. wa=tw o3 2w «ein Viertel» (dax) wiems=iw «vierzehn
(Jahre)».

Im iibrigen wird Punktation sehr sparsam verwendet (wieweit sie vom Schreiber stammt,
146t sich ohnehin schwer feststellen). Ein Oberpunkt kommt regelmiBig vor zur Bezeichnung
der volleren, stirkeren Aussprache, ein Unterpunkt zur Bezeichnung der schwicheren:

beim Partizip (Punkt iiber dem Wort) bzw. Perfekt (Punkt unter dem Wort),

bei bestimmten Wortern, z. B.: ~\a «es ziemt sich», am «jener», manchmal am (oder
ohne Punkt) «er», «n «jene», «m «sie».

Als Interpunktionszeichen kommen vor: einfacher Punkt, Unterpunkt, Oberpunkt und
Doppelpunkt. Fiir das Ende eines Abschnitts wird - verwandt,

Zu den griechischen und lateinischen Fremdwortern vgl. unten Kap. VIIL

In V (und D) wird teilweise das Wort «Denar» durch «Dareikos» ersetzt.

Fehler aufgrund Homoioteleuton finden sich in den §§ 87a und 114. Diese Fehler
erscheinen auch in D und im Fall des § 114 auch in Arm. Sonstige Auslassungen weisen
die §§5 und 7 auf (ebenfalls gemeinsam mit D). Sonderfehler von V, die nicht in D
erscheinen, kommen so gut wie nicht vor.

Katalog:

Arnoldus van LantscHoort, Inventaire des manuscrits syriaques des fonds Vatican (490 [richtig: 460]-631)
Barberini Oriental et Neofiti, Vatikanstadt 1965 (= Studi e Testi 243), 78-84 (79f.)

Eine separate Ausgabe oder Ubersetzung liegt nicht vor.

Zu dem fehlenden Blatt:

Vgl. Voosus, Discovery of Very Important Manuscript Sources 26f.

Beschreibung des fehlenden Blattes mit dem Beginn der Einleitung (Hs. Scharfeh, Fonds patriarcal 789):
Behnam Sony, Le catalogue des manuscrits du patriarcat au couvent de Charfet-Liban [arabisch],

., Beirut 1993, 49 (als Katalog-Nr. 163).

§57 nach der Zihlung der Handschrift (= damals fol. 182) ist in Ubersetzung zitiert bei Paul Hmpo,
Disciplina Antiochena Antica. Siri. III: Textes concernant les sacrements, Vatikanstadt 1941 (= Cod.
can. or. Fonti II, 27) S. 261, Randnummer 279 («Lois de rois chrétien»): «La jeune fille orpheline de
pére, mais dont la mére et les fréres sont encore en vie, ne peut contracter mariage (litt. épouser un
homme) sans le consentement de sa mére et de ses fréres. Si elle a un curator (1a),4an), elle peut
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épuser I'homme qu'elle voudra avec le consentement du curator. Si elle est majeure (rd)sax =) la
lot l'autorise & se marier sans le consentement du curator et sans le consentement de sa mére et de ses
fréres.»

Das andere Zitat aus den «Lois de rois chrétien» bei Hnpo (aa0O S. 268, Randnummer 292) stammt aus
den «Sententiae Syriacae» (§ 16 bzw. § 17 nach der Ausgabe von SELB).

3. HANDSCHRIFTEN DER VERSION D

a) Hs. Damaskus Syr.-orth. Patr. 8/11, fol. 166"-192"

aa) Allgemeines

Bei der Hs. Damaskus Syr.-orth. Patr. 8/11 handelt es sich um eine westsyrische
Sammelhandschrift mit juristischen Texten. Geschrieben hat sie der Priester Joseph, Sohn
des Sergios, aus Bét Sahrayé (im heutigen Nordirag) im Jahre 1204 n.Chr. Soweit
feststellbar, befand sich die Handschrift zu Beginn des 19. Jh. in der Muttergotteskirche
der syrisch-orthodoxen Kirche in Amid (Tiirkei) und gelangte dann in das Patriarchatskloster
Dair az-Za‘faran. Die Handschrift folgte der Verlegung des Patriarchats nach Homs und
schlieBlich nach Damaskus.

Arthur Voosus verdffentlichte 1976 die gesamte Handschrift in einer diplomatischen
Ausgabe, der er eine englische Ubersetzung beigab. Das Syrisch-rémische Rechtsbuch
findet sich auf S. 331-383 (d. h. fol. 166-192"). Die von VooBus angegebene Folienzdhlung
(fol. 154'-180") ist in der Handschrift ebenfalls vermerkt.

Die Handschrift stimmt vom Text her praktisch vollstindig mit der nur fragmentarisch
erhaltenen Hs. V iiberein, auBerdem mit der Hs. M und dem Fragment Fr.

Der Text enthélt eine Paragraphenzéhlung von 1 bis 157. Die leichten Abweichungen ge-
geniiber der Zdhlung von V sind den Konkordanztabellen in Kap. VIII (Tabelle 3 b) zu
entnehmen.

bb) Sonderfehler

D ist nicht frei von Fehlern.

Homoioteleuton: Vorwort (zusammen mit Fr) (zweimal), §§19, 32b (D 17), 34, 76h,
98a (zweimal), 101, 106.

Homoioarkton: § 10 (waaw) (nicht in V).

Sonstige lingere Auslassungen: § 19, 28a, 125, 84, 97, 115, 129, 130.

cc) Orthographie

Die Orthographie von D weist gegeniiber den dlteren Handschriften stirkere Abwei-
chungen auf.

Abkiirzungen sind nicht selten.

Einmal hat sich die altertiimliche Form laa «jeder, alle» erhalten (§7).

Bei bestimmten Wortern ist die Schreibung in den Handschriften unterschiedlich. D ver-
wendet: whx (einmal in § 35: e ) «sechs» wdllii (nicht wd\ i) «Tanten (miitterlicher-
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seits)», wdl\ls (nicht wdhls) «Grund», w—sas «Volker», wh_sas. «Tanten (viter-
licherseits)», rexs (nicht wex.4) «Oberhaupt», wil= «Schuldurkunde», Liectoaure «Israel».

Wenige Worter werden zusammengeschrieben: reay ware (nicht reav—ar) «wie», war
veo (nicht weaaare) «wier, war 4w (nicht waim) «das heifit, wortlich: ich sage», wur
«wenn aber», v\ aw (in § 6 kommt aber auch welaw vor) «auch nicht», s La= (nicht
revals o) «Gegner, reeare 1o, rexare o (nicht e, reenth =) «Mensch, Menschen»,
=< \a (nicht =a\a) «jedermann», seasala «alles», i = «plotzlich». Aber: aw (nicht
< awx) «auch wenn», wala «eine jede», =wa (nicht = Aa) «jederzeit».**

Pluralpunkte sind regelmiflig vorhanden und stehen meist an beliebiger Stelle. Auch
die Femininformen der Zahlen tragen Pluralpunkte, z. B. (vii=) weso4w «vier (SOhne)»,
(dae) wisas=dee «vierzehn (Jahre)».

Im tibrigen wird Punktation reichlicher als in V gesetzt.

Bei Verbalformen der 3. Pers. Fem. Sing. steht am Schluf haufig, aber nicht immer,
ein zusétzliches y.

Als Interpunktionszeichen kommen vor, ohne daf} eine sonderliche Konsequenz er-
kennbar wire: einfacher Punkt, Unterpunkt, Oberpunkt und Doppelpunkt. Fiir das Ende
eines Abschnitts wird « verwendet.

Zu den griechischen und lateinischen Fremdwdrtern vgl. unten Kap. VIII.

Beschreibung:

Arthur Véogus, Discovery of very important manuscript sources fiir the Syro-Roman Lawbook, Stockholm
1971 (Pap. ETSE 21), 23f.

Ders., Syr. Kanonessammlungen I, 1 A, Louvain 1970, 458-464 (463) u.0.

Hubert KaurHoLD - Walter SeLB, Syrische und christlich-arabische Handschriften juristischen Inhalts in
der Tiirkei und in Syrien, Wien (in Vorbereitung).

Ausgaben:

Arthur Voosus, The Synodicon in the West Syrian Tradition, II, Louvain 1976 (= CSCO 375) 100-155

Unter Beriicksichtigung der Hss. Mardin Orth. 323 und Mardin Orth. 326 [316] (s. gleich):

Arthur Voosus, The Syro-Roman Lawbook. The Syriac Text of the Recently Discovered Manuscripts
Accompanied with a Facsimile Edition and Furnished with an Introduction and Translation. I: The
Syriac Text with an Introduction, Stockholm 1982 (= Pap. ETSE 36). Die angekiindigte Facsimile-
Ausgabe ist nicht erschienen.

Englische Ubersetzungen:

Voogus, The Synodicon in the West Syrian Tradition aaO (= CSCO 376) 106-157
DEers., The Syro-Roman Lawbook aaQ. II: A Translation with Annotations, Stockholm 1983 (= Pap.
ETSE 39)

b) Abschriften

Die Hs. Damaskus Syr.-orth. 8/11 wurde mehrfach abgeschrieben. Méglicherweise
‘handelt es sich im folgenden auch um Tochterabschriften.

* Vgl. NoLDEKE, Syrische Grammatik 4f. (§ 3).
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aa) Mardin Orth. 323

Diese Handschrift stellt zweifellos eine Abschrift der Hs. Damaskus Syr.-orth. Patr.
8/11 dar. Sie enthilt im wesentlichen dieselbe Kanonessammlung und wurde im 20. Jh.
geschrieben.

S. 251-261: Sententiae Syriacae

S. 262-340: Syrisch-romisches Rechtsbuch

S. 341-368: Syrische Texte zum islamischen Recht

Beschreibungen:

Voosus, Discovery of very important manuscripts aaQ 26.
Ders., Kanonessammlungen 753, 105, 121, 375, (401), 464, 540.
KaurHoLD-SELB, Syrische und christlich-arabische Handschriften aaO.

bb) Midyat, Melki 11

Uber diese Handschrift sind keine niiheren Angaben moglich, weil sie uns nicht zu-
ginglich war. Voosus gibt nur an, dafl es sich um eine direkte Abschrift von Damaskus
8/11 handele und von moderner Hand sei. Eine Abschrift kénnte die folgende Hs. Aydin
2 sein.

Literatur: VoéoBus, Kanonessammlungen 464.

cc) Wien, Aydin 2

Auch diese Handschrift ist jiingsten Datums (Mitte des 20. Jh.) und ist zweifellos eine
Abschrift oder Tochterabschrift der Hs. Damaskus 8/11. Vermutlich beruht sie auf der
gerade genannten Hs. Melki 11.

Inhalt:

S. 1-10: Sententiae Syriacae

S. 11-78: Syrisch-romisches Rechtsbuch

S. 78-102: Syrische Texte zum islamischen Recht

u. a.

Literatur: SELB, Sententiae Syriacae 26.

c) Hs. Mardin Orth. 326 (= M)

aa) Unklar ist, ob die Hs. Mardin Orth. 326 (nach Voosus: Nr. 316) ebenfalls irgendwie
auf der Hs. Damaskus 8/11 beruht. Sie wurde 1657/62 n. Chr. in verschiedenen Klostern
in der Nihe von Gargar (am Euphrat in der Tiirkei) geschrieben. Von daher kdnnte die
Damaszener Handschrift durchaus Vorlage gewesen sein, weil diese damals moglicherweise
in Amid, also nicht weit entfernt, aufbewahrt wurde. Die Hs. Mardin Orth. 326 ist nicht
paginiert und enthélt zunzchst den Nomokanon des Barhebraeus, danach aber eine Zusam-
menstellung von Texten wie im zweiten Teil der Damaszener Handschrift:

Lage 14, fol. 2°-7": Syrische Texte zum islamischen Recht
Lage 14, fol.7"-9": Sententiae Syriacae
Lage 14, fol. 9* - Lage 16, fol. 3": Syrisch-rémisches Rechtsbuch
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bb) Von der Textgestalt dieser Werke her weist M groBte Ahnlichkeit mit D auf. Es
finden sich nur geringfiigige Unterschiede, allerdings hiufiger auch orthographischer Art;
auBerdem gibt es in M eine ganze Anzahl kleinerer Fliichtigkeitsfehler.”” Dort, wo V und
D voneinander abweichen, folgt M fast ausnahmslos der Lesart von D. An einigen
wenigen Stellen scheint sie aber einen besseren Text als D zu haben:

o) In § 33 macht M die falsche Lesart von D (_aen\ statt weal) nicht mit.

B) In § 41 hat M die richtige Lesart cas (D: wm=).

) In § 42 liest M richtig whadid (D: whaial).

) In § 75b liest M richtig wetbesan (D: readesn).

€) In § 85 liest M richtig caamlxs (D: ciamlx).

Solche und weitere dhnliche Varianten sind nur wenig aussagekriftig, weil es sich um
stillschweigende Korrekturen des Kopisten handeln kénnte, so da von daher D nicht
unbedingt als Vorlage ausgeschlossen werden kann.

cc) In der Mardiner Handschrift finden sich gelegentliche kurze Randnotizen. Zum Teil
handelt es sich offenbar um nachtrégliche Korrekturen des Schreibers.

dd) Einige weitere folgen auf die Abkiirzung as fiir weacsas «Handschrift»:

§ 1 (der neuen Zihlung): im Text res 4y « Same» (kein Beleg in einer Handschrift), am
Rand e~ 4w ay « Erde» (= D, Fr, RII). Die Konjektur des Schreibers von M beruht wohl
darauf, daf kurz vorher das Wort «Same» verwendet wird.

§ 6¢: im Text reahre airea) (kein Beleg in einer Handschrift), am Rand weais\ @ (= D,
RII, R1I, P). Vermutlich war die Vorlage w4 wuin) undeutlich, so da der Schreiber
das = am Anfang des zweiten Wortes als letzten Buchstaben des ersten ansah und dieses
deshalb anders las.

§ 7: im Text emaaz\lus (kein Beleg in einer Handschrift), am Rand csax\s ax (= D; die
anderen Handschriften bieten weitere Lesarten).

§ 82: im Text whlsax = (= L), am Rand «\sax > as (kein Beleg in einer Handschrift,
doch kann die Lesart der Randnotiz leicht aus derjenigen von D [re )\ \ a « =] verlesen
sein).

§ 92: im Text avarea (= L, R1I, D), am Rand awx a (kein Beleg in einer Handschrift).

§ 96: im Text wdua (=L, O%; R1L, RI: swédua), am Rand w4da a (= D).

§ 111: im Text v\>u (kein Beleg in einer Handschrift), am Rand w\ =du ax (=D, V,
L, RID).

§ 125b: im Text ,_amiim ar (= D, R1II), am Rand . ami1oa aa (kein Beleg in einer
Handschrift).

In diesen Fillen hat der Schreiber den Text seiner Vorlage fiir falsch gehalten (in den
§§ 1 und 6¢ allerdings zu Unrecht), ihn selbst verbessert und die Lesart der Vorlage am
Rand notiert. Es handelt sich offenbar um selbstéindige Konjekturen, weil die Lesarten
von M in vier (§8§ 1, 6¢, 7, 111) der acht Fille sonst nirgends bezeugt ist. Soweit die
Verbesserung von M in anderen Handschriften belegt ist, hat der Schreiber das Richtige
getroffen. Aus den Fillen, bei denen die Randlesart sonst nicht vorkommt (§§ 92, 125b),

* Firr die «Sententiae Syriacae» vgl. den textkritischen Apparat bei SeLB, Sententiae Syriacae
34-64.
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ist zu schliefen, daB er eine unbekannte Vorlage verwendete, die diese offensichtlich
falschen Lesungen enthielt. Auch dies spricht dafiir, daB nicht die Hs. Dam. 8/11 als
Vorlage diente.

ee) Daneben gibt es beim Text des Syrisch-romisches Rechtsbuches zwei Randnotizen,
die mit der Abkiirzung . fiir reuu bezeichnet sind. Dieses Wort bedeutet «Handschrift,
Exemplar». Gemeint ist vermutlich eine andere Handschrift als die Vorlage.®

§64: im Text whart=s («Unterrichtung, Ziichtigung, Heimsuchung u. 4.»; kein Beleg
in einer Handschrift), am Rand w&a4> - (=L, RII, V, D).

§75b: im Text e4s)ls =\ («Gegner» = D, V), am Rand +2a euals =\ (=L, RIII,
RIL P).

Da die Lesart im Text von M keinen Sinn gibt (§ 64) oder ungewdhnlich ist (§ 75b),
kann es sich kaum um Konjekturen des Schreibers von M handeln. Es wird vielmehr der
Text seiner Vorlage sein. § 64 bestitigt die Annahme, daf3 es eine uns unbekannte Hand-
schrift war.

ff) Darauf, daB fiir M neben der eigentlichen Vorlage spiter noch eine weitere Handschrift
verwendet wurde, deutet auch das Schriftbild hin. Es sieht so aus, als ob die Vorlage nicht
mehr vollstindig lesbar war, der Schreiber von M zunéchst an einigen Stellen Liicken
gelassen hatte und den Text dann nachtréglich aus einer anderen Handschrift ergénzt hat.
An zahlreichen Stellen steht das ergénzte Wort schrdg, weil es nicht in den freigelassenen
Raum paBte. Es handelt sich fast iiberall um das Zeilenende. Da die duBeren Worter des
Schriftspiegels am ehesten durch Beschiddigungen der Handschrift leiden, konnte man
vermuten, daf} der Schreiber seine Vorlage zeilengenau abgeschrieben hat. Weil allerdings
solche Ergidnzungen sowohl am Ende der ersten Spalte (also mitten auf den Seiten) wie
am Ende der zweiten Spalte stehen, mull die Vorlage wohl doch anders ausgesehen
haben. DaB} der Schreiber viele Worter am Zeilenende von vornherein schrig geschrieben
hat, um Platz zu sparen, ist wenig wahrscheinlich. An einigen Stellen innerhalb des
Schriftspiegels ist zweifelsfrei zu erkennen, dafl Liicken spéter ausgefiillt wurden. Még-
licherweise wurden auch an weiteren Stellen Liicken ergénzt. Falls der freie Platz dafiir
genau ausgereicht hat, ist das - jedenfalls auf einer Photographie - nicht ohne weiteres
erkennbar. Moglicherweise beruhen einige Unebenheiten des Schriftbildes (grofiere Schrift,
unregelméBiger Schriftspiegel, engerer Zeilenabstand®®) darauf, daB der betreffende Text
nachtrédglich geschrieben wurde. Einer der Fille, in denen am Zeilenende ein Wort schrig
eingefiigt ist, findet sich in § 109 (= D 153). Nach L lautet ein Halbsatz: «und der
Schuldner ihn nicht bezahlen (d-nepriu(ht) will», wihrend RII und D - also wohl die
Version B - schreiben: «und der Schuldner es (sein Pfand) nicht auslosen (d-neprqiu(hi)
will (D: kann)». In M war an der Stelle des Verbs wohl zunéchst eine kleine Liicke am
Zeilenende, in die schriig und mit Abkiirzungsstrich eingefiigt ist: d-neprgiu. Die Ergdnzung
stammt also anscheinend aus einer anderen Version als R II und D.

*® Vgl. auch R. Payne Smirs, A Compendious Syriac Dictionary, Oxford 1903 (Ndr. 1957) 477a:
«... »and o= in another copy ...»; vgl. auch Thesaurus Syriacus II 3391f.

* Normalerweise enthalten die Spalten 37 Zeilen, einige wenige aber auch 38.
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gg) Die Orthographie geht teilweise ihre eigenen Wege.

Abkiirzungen sind héufiger als in D. Die im Text vorkommenden Zahlen sind teilweise
nicht ausgeschrieben, sondern durch syrische Zahlbuchstaben ersetzt.

Zusammenschreibungen von Wortern sind nicht selten (reaula | wa=la u. 4.). Bei der
3. pers. fem. der Verben wird ein y angehéngt.

Bei der Punktierung kommt Ober- und Unterpunkt vor. Zahlen tragen keine Pluralpunkte.
Die Abschnitte sind nicht gezéhlt, aber durch - getrennt.

hh) Obwohl sich der Text von M - wie oben schon gesagt und wie auch aus einigen
der vorstehend aufgefiihrten Fille erkennbar ist - weitestgehend mit dem von D deckt, ist
D kaum die urspriingliche Vorlage gewesen. D konnte allenfalls fiir die Ergénzungen
herangezogen worden sein. M war deshalb fiir die Edition nicht zu eliminieren, auch
wenn sie nirgendwo einen besseren Text bietet als die anderen Handschriften.

Beschreibungen:

Voosus, Discovery of Very Important Manuscript Sources aaQ 25f.

Ders., Kanonessammlungen 508, 540.

Catalogue of Syriac Manuscripts in Syrian churches and Monasteries by Mar Filoksinos Yohanna
Dovrasani, edited and published with introduction by Mar Gregorios Yohanna IsraniM, Damaskus
1994, 13f. (DoLaBANI gibt den gleichen Inhalt an und zitiert einen Stiftungsvermerk von 1699 n. Chr.,
aber keine Hss.-Nummer und keinen Aufbewahrungsort; es ist deshalb nicht sicher, ob die Hs. Mardin
Orth. 326 gemeint ist; andernfalls handelt es sich aber um eine eng verwandte Handschrift.)

Hubert KaurHoLD - Walter Secs, Syrische und christlich-arabische Handschriften juristischen Inhalts in
der Tiirkei und in Syrien (in Vorbereitung).

C) DIE SYRISCHEN HANDSCHRIFTEN MIT AUSZUGSWEISEM TEXT

1. HANDSCHRIFTEN DER VERSION R1

Die Version R1 ist nur in ostsyrischer Tradition iiberliefert, Sie findet sich in der
Handschrift Hs. Bagdad 509, S. 458-467, und folgenden ihrer Abschriften:

Hs. Seert 65, Nr. XX VI (fol.-Angaben nicht bekannt)

Hs. Louvain, CSCO, syr. 15, S. 95 (kurzer Auszug, s. Band II, Kap. III 7)

Hs. Borg. Sir. 81, fol. 76"-85"

Hs. Vat. syr. 599, fol. 250"-262"

Hs. Brit. Libr. 9386, fol. 240™-250"

Hs. Trichur 65, S. 128-119

Hs. Ming. syr. 587, fol. 70°-80"

Wegen der einzelnen Handschriften kann auf die Ausfithrungen zur Version RIII
verwiesen werden. _

Mehrere Zitate des Syrisch-romischen Rechtsbuches im Nomokanon des Gabriel von
Basra und in dem darauf beruhenden Werken des ‘Abdi$o° bar Brika (syrisch) und des
Ibn at-Taiyib (arabisch) sind der Version RI entnommen. Zur arabischen Ubersetzung s.
unten Abschnitt E 2 (S. 165f.).

150



C) 2. Hs. Paris Syr. 112 (= P)

Ausgaben mit deutscher Ubersetzung:

SacHau, Syr. Rechtsbiicher I 4-39 (nach der Abschrift Borg. sir. 81). Ausziige vorher bei Mrrtes, Uber
drei neue Handschriften, aaO 39-57 (passim).
Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 2 (nach der Hs. Bagdad 509).

2. HS. PARIS SYR. 112 (= P)

Die Hs. Paris syr. 112 besteht vor allem aus einem Pontificale und Rituale mit den
Weiheformularen fiir die Kleriker und anderen Texten vor allem fiir Bischofe. Das Syrisch-
romische Rechtsbuch steht am Schluf (fol. 263-276"), gefolgt nur noch von einigen
Texten des Philoxenos von Mabbiig (fol. 277°-278). Laut einer SchluBBnotiz wurde die
Handschrift von zwei namentlich nicht genannten Schreibern 1550 A.Gr. (= 1238/9 n. Chr.)
in Syrien geschrieben. Eine Vorlage 148t sich nicht ausmachen.

Die Orthographie stimmt néher mit D iiberein. Es findet sich eine Reihe von Zusam-
menschreibungen (z.B. sure, =daw, Lxis). Wortformen: woms, waxss .

Bei der 3. Pers. sing. fem. steht am SchluB} teilweise ein zusitzliches y (P 32, 57e, 58
u.0.). Zahlen tragen Pluralpunkte.

Wegen der Fremdwaorter vgl. unten Kap. VIIIL.

Der Text ist zum Teil iiberklebt, so daBl einige Stellen nicht zu lesen sind, die SAcHAU
offenbar noch lesen konnte.

Katalog:
ZoTeENBERG, Catalogues 72-75.

Ausgaben:

BruUNs-SacaU I 39-67 (in der Ubersetzung fehlt § 34, Sacuau wiederholt irttiimlich den zweiten Teil
von §24; § 83e ist ausgelassen).

Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 3.

Ubersetzungen:

Bruns-SacHau 1T 44-74 (deutsch).

C. Ferring, Beitrdige zur Kenntniss des sog. rom.-syr. Rechtsbuches, in: SZRom 23 (1902) 114-143
(lateinisch).

Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 3.

3. HS. BRITISH LIBRARY ADD. 18295 (= Fr)

Die Hs. Brit. Libr. Add. 18295 ist westsyrischer Herkunft, geschrieben 1914 A.Gr.
(= 1603 n. Chr.) von dem bekannten Kopisten Behnam, Sohn des Simeon, einem Metro-
politen von Jerusalem (nicht: Antiocheia, wie WrIGHT in seinem Katalog schreibt*®).

Inhalt: 1) Barhebraeus, Ethikon; 2) Dialog zwischen einem Juden und einem Christen;
3) «Grundlage der Berechnung der Erbschaften nach dem Gesetz der Araber» (= syrische

“ Und im AnschluB an ihn Bruns-SacHau III 159. Zu dem Kopisten vgl. etwa Hubert KaurHOLD,
Uber Datum und Schreiber der Handschrift Vaticanus Syriacus 51, in: Aram 5 (1993) 267-275 (hier:
268f.). . ; ,
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Texte zum islamischen Recht); 4) Auszug aus einem Brief des Severos von Antiocheia
gegen die Wiedersalber; 5) Syrisch-romisches Rechtsbuch; 6) Scholion des Lazaros von
Qandasa. Die Texte 3 bis 5 finden sich - wenngleich nicht hintereinander oder auch nur in
dieser Reihenfolge - auch in sonstigen westsyrischen Handschriften rechtlichen Inhalts.
Die Version der «syrischen Texte zum islamischen Recht» (fol. 141-147")*' stimmt denn
auch mit derjenigen in der gerade unter c) beschriebenen Hs. Damaskus Orth. 8/11 (Dam)
iiberein.** Gleiches gilt fiir den Severosbrief (fol. 147"-148"), bei dem nicht nur die Ausziige,
sondern auch der Wortlaut bis auf Kleinigkeiten zusammengehen.*?

Vom Syrisch-romischen Rechtsbuch hat der Kopist nur die Uberschrift, die Einleitung
und die §§1 und 2 abgeschrieben (fol. 148", Beginn der 2. Kolumne, bis 149', Ende der 2.
Kolumne). Der Text endet, wie die anderen, mit dem arabischen Wort kamala «es ist
fertig». Ein spéterer Textverlust ist also nicht eingetreten, sondern es handelt sich nur um
einen kurzen Auszug.

Die Lesarten von Fr bestiitigen die enge Verwandtschaft mit D. So finden sich etwa
gemeinsame Auslassungen. Fr macht allerdings einige Fehler von D nicht mit, geht also
offenbar auf eine gemeinsame Vorlage zuriick. Eine Paragraphenzéhlung ist nicht vorhanden,

Katalog: WricHT, Catalogue I1I S. 1183f. (Nr. MII).
Ausgabe: Bruns-SacHau I 37f.
Deutsche Ubersetzung: Ebenda, Zweiter Teil, S. 41-43.

4. HS. CAMBRIDGE ADD. 2023 (= Not UND C)

Bei der Handschrift Cambridge Add. 2023 handelt es sich um eine westsyrische
Kanonessammlung, die aber von den sonstigen entsprechenden Handschriften in Inhalt
und Aufbau stark abweicht.

Sie ist in einer passablen westsyrischen Sertd-Schrift geschrieben. WricHT datiert sie in
seinem Katalog auf das 13. Jh.

a) Fol. I'-2" (= Not)

Die Handschrift ist am Anfang unvollstindig. Die ersten vier Lagen (wohl 40 Blatt)
fehlen. Sie beginnt mit dem ersten Blatt von Lage 5 und dem Rest der Version Not, von
der nur noch der grofite Teil von § 92 sowie die § § 93-95 erhalten sind (fol. 1'-2%). Da ein
richtiger SchluBvermerk folgt, handelt es sich nur um einen Auszug.

Die Qualitét des Textes ist miBig. Mehrere kiirzere Passagen sind ausgelassen.

In dem kurzen Fragment ist ein Wort abgekiirzt (ixo fiir wxixn).

Zusammengeschrieben wird v «wenn aber».

* Ausgabe und Ubersetzung: Hubert KaurHoLp, Syrische Texte zum islamischen Recht, Miinchen
1971, 126-189 (Sigle B).

“'S. Hubert KaursoLp, Islamisches Erbrecht in christlich-syrischer Uberlieferung, in: OrChr 59
(1975) 19-35 (hier: 19£.).

® Ausgabe nach der Hs Dam: Voosus, Synodicon 1 185-187 (Ubersetzung: 175-177). Die Hs. Brit.
Libr. enthilt auch die Lesarten der Damaszener Hs., die in der Ausgabe von Vo6BUs im Apparat stehen.
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C) 5. Hs. Paris Svr. 306 (= Q)

Auch die Zahlen tragen Pluralpunkte.

Ober- und Unterpunkt werden sparsam zur Unterscheidung der stirkeren bzw. der
schwiicheren Aussprache verwendet.

Als Interpunktionszeichen kommt nur ein einfacher Punkt vor. Fiir das Ende eines
Abschnitts wird ein kleiner Kreis mit vier Punkten darum herum verwendet.

Zu den griechischen und lateinischen Fremdwértern vgl. unten Kap. VIIL

Weil es sich bei der Ausgabe WricnTs um einen Privatdruck handelt, der vermutlich
nicht iiberall zugéinglich ist, wird der Text unten nochmals abgedruckt und iibersetzt.

Katalog:

William WriGHT - S. A. Cook, A Catalogue of the Syriac Manuscripts in the Library of the University of
Cambridge, vol. II, Cambridge 1901, 600f.

Ausgaben und Ubersetzungen:

William WricHT, Notulae Syriacae, London 1887, Nr. I, S. 4-11 (mit englischer Ubersetzung).
SacHau, Syr. Rechtsbiicher I S. 197f. (§93), 198f. (§ 94), 199f. (§95) (nur Ubersetzung).
Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 4,

b) Fol. 19°-20" (= C)

Die Handschrift bietet dariiber hinaus auf fol. 19"-20" einen Text (= C), der aus dem
Syrisch-romischen Rechtsbuch stammt und § 84 der vorliegenden Edition enthilt. Die
Uberschrift enthilt keinen Hinweis auf die Herkunft und lautet nur: «Uber die EheschlieBung
eines Jungen und eines Médchens, die ihren Ring segnet.» Eine solche Uberschrift begegnet
uns sonst nirgends. Der Text trigt am Rand die Nummer 120, welche die Zihlung des
vorhergehenden Werkes, ndmlich der «Syrischen Texte zum islamischen Recht» fortsetzt;
er gehort aber zweifellos nicht mehr dazu. Auch der anschlieende Text ist mit der
Nummer 121 («Aus dem groflen Kanon der groen Versammlung, den die heiligen
Patriarchen erliefen» = Deut. 19, 16-19) noch filschlich weitergezihilt.

Dieser Text konnte aus derselben Vorlage stammen wie der soeben erwihnte Auszug
(Not), weil er weitgehend mit RII bzw. D (gegen L) libereinstimmt. Er weist allerdings
auch eine Reihe eigenstindiger Lesarten auf, Er 148t sich deshalb ebenfalls in ein Stemma
nicht einordnen.

Ausgabe und deutsche Ubersetzung: Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 5.

5. HS. PARIS SYR. 306 (=Q)

Die Handschrift Paris syr. 306 gehort der ostsyrischen Tradition an und wurde nach
einer Notiz auf fol. 34" im Jahre 1889 n. Chr. von einem Kopisten namens ‘Abd al-‘Aziz
geschrieben. Es handelt sich dabei um den Ménch und Priester ‘Abd al-‘Aziz (T 1921),
Sohn des Priesters Georg, gebiirtig aus Bét ‘Asiqa (Ba‘Siqa), einem Dorf in der Nihe von
Mosul,** der u.a. zahlreiche weitere Pariser syrische Handschriften kopierte. Er gehorte
der westsyrischen Kirche an, schrieb aber auch ostsyrische Handschriften ab.

Die Handschrift enthilt zunéchst Ausziige aus Chroniken vorwiegend westsyrischer

“ Jean Maurice Fiey, Sur un «Traité arabe sur les patriarches nestoriens», Orientalia Christiana
Periodica 41 (1975) 57-75; hier: 58. .
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Autoren, dann Texte, die Jeziden und Ostsyrer betreffen, sowie einen Auszug aus einer
Geschichte der Jeziden. Im Teil iiber die Ostsyrer finden sich geschichtliche Texte iiber
die Nestorianer, die Religionsdisputation des Elias bar Sinaya mit einem islamischen Emir
und dann ein Auszug aus einer ostsyrischen Kanonessammlung. Vertreten sind die Kanones
des Dadiso’, die Rechtsbiicher der Katholikoi Timotheos 1. und I$6barniin, der Metropoliten
‘Abdiso* bar Bahriz, Sem‘On von Rewardagir, 1§6°bokt der Persis, des «Ambrosios» (=
Syrisch-romisches Rechtsbuch, Version R III), ferner Briefe der Katholikoi I36‘yahb und
Timotheos 1. Nach Sacuau (Syr.RB II S. XXIIIf.), der die Handschrift fiir seine Ausgabe
der Rechtsbiicher des Timotheos und I§6‘barniin heranzog, hatte der Epitomator «denselben
Text vor sich, den die romische Handschrift bietet»; «nach der Uberschrift ist der Auszug
vom Jahr der Griechen 1116 = 1427 n. Chr. datiert. ... Der Nutzen dieser Schrift fiir die
Interpretation der Originale ist ziemlich gleich Null».

Es handelt sich offenbar um Ausziige aus der frither im irakischen Kloster Notre-Dame
des Sémences in der Nihe von Alqos aufbewahrten umfangreichen ostsyrischen juristischen
Sammelhandschrift, die auch die drei Versionen R, RII und RIII enthélt und jetzt im
chaldiischen Kloster in Bagdad aufbewahrt wird, oder einer Abschrift davon (vgl. oben
S.132, 137 und 150 zu R1II, RII und R1).

In der Pariser Handschrift scheint der voranstehende Text mit dem Rechtsbuch des
T36°bokt (fol. 1167 bald abzubrechen, geht jedenfalls ohne Liicke oder neue Uberschrift in
das Syrisch-rémische Rechtsbuch iiber. Es handelt sich in der Tat um verkiirzte Ausziige
aus RI, RII und RIII. Die Reihenfolge der Exzerpte deckt sich offenbar mit der Reihen-
folge in der Bagdader Handschrift. Dies ist der folgenden Tabelle zu entnehmen. Die
genaue Vorlage 1aBt sich allerdings nicht {iberall ermitteln. Eine Paragraphenzéhlung wird
nicht verwendet.

Abschnitt RI RII RIII
1. = 35b nicht wortlich
2, = 36 nicht wortlich
3 = 51a freier Auszug
4, = 53 freie Zusammenfassung
5. = 54 freie Zusammenfassung
6. 56a freie Zusammenfassung
7. = 81 nicht wortlich
8 = 92 nicht wortlich
g = 95 nicht wortlich
10, = 104 fast wortlich, verkiirzt
11, = 106 wortlich
12. 107 nicht wortlich
13, = 111b wortlich
14. = 121 wortlich, aber verkiirzt
13 140 nicht wortlich :
16. = 5 neue Uberschrift («<Ambrosios»); nicht
wortlich
17. = 1i% fast wortlich
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D) 1. Brier pes Katnovikos Timorseos L. (= Tim)

Der Schreiber hat sich im wesentlichen an den Wortlaut der Vorlage gehalten, die
Paragraphen aber noch weiter gekiirzt.

Beschreibung:

Jean-Baptiste CHagoT, Notice sur les manuscrits syriaques de la Bibliothéque Nationale acquis depuis
1874, in: Journal Asiatique, 9. Serie, Band 8 (1896) 234-290 (hier: 252-254); Francois Nau, Notices
des manuscrits syriaques, éthiopiens et mandéens entrés & la Bibliothéque nationale de Paris depuis
I'édition des catalogues, in: Revue de I'Orient Chrétien 16 (1911) 271-310; hier: 280 (sehr knapp).

Ausgabe und deutsche Ubersetzung der Ausziige aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch:
Unten Band II, Kap. 2, Abschnitt 6.

D) ZITATE IN DER SYRISCHEN LITERATUR

. ..1. IN EINEM BRIEF DES KATHOLIKOS TIMOTHEOS I. AN DIE
ELAMITEN (= TIM)

Das bereits oben mehrfach erwéhnte Zitat aus dem Brief des ostsyrischen Katholikos
Timotheos I. (780-823) an die Elamiten stammt aus der Version R IT oder einer ihr sehr
nahestehenden Fassung. Die Benutzung einer ostsyrischen Version liegt ohnehin nahe.
Zitiert wird erst der Anfang von RII 53 (mit einer Auslassung) und dann ungeféhr die
ersten zwel Drittel von RII 54. Der Text stimmt zunéchst vom Wortlaut her weitestgehend
mit dem von R II iiberein und miindet dann in ein freies Zitat.

Der Brief findet sich - neben zahlreichen weiteren Timotheosbriefen - in denselben
Handschriften, welche die drei Versionen RI, R II und R III enthalten. Insoweit kann auf
die Ausfithrungen zu RIII oben verwiesen werden. In der Hs. Trichur 65 sind sie
allerdings ausgelassen. AuBerdem sind sie - in abweichender Zdhlung - in der Hs. Trichur
10* iiberliefert, die wohl aus dem 18. oder 19. Jh. stammt und auf der die Ausgabe von
Thomas Darmo beruht.

Ausgaben:

Oskar Braun, Briefe des Katholikos Timotheos I., in: OrChr 2 (1902) 32 (Ausgabe aufgrund der Hs.
‘Borg. syr. 81).
Ders., Timothei patriarchae I epistulae, Lowen 1914, 1915, Brief 13 (= CSCO 74/75).
Thoma Darmo (Hrsg.), Letters of Patriarch Timothy I (728-820 A.D.), Trichur 1982, 34f, (als Brief 10;
die Ausgabe enthilt nur den ersten Teil der Briefsammlung mit 38 Briefen).

Ausgabe nur des Zitats: unten Band II, Kap. III 8.

#'S. Mar ArRreM, Syriac Manuscripts in Trichur, in: The Church I Love. A Tribute to Rev. Placid
J. Podipara, hrsg. von J. MADEY - G. KaniarakaTH, Kottayam-Paderborn o. J. (1984) 96-118 (hier:
98f.) = I1I° Symposium Syriacum 1980, Roma 1983 (= Orientalia Christiana Analecta 221), 355-374
(hier: 357f.) o :
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Ubersetzungen:

Braun, Briefe aaO 31f.; Ders., Timothei patriarchae aaQ (als Brief 13)
Nur des Zitats: Band II, Kap. III 8.

Literatur:

Raphael J. Bipawip, Les lettres du patriarche nestorien Timothée I, Vatikanstadt 1956 (= Studi e Testi
187).

2. IM NOMOKANON DES GABRIEL VON BASRA (= G)

Der Nomokanon des Gabriel von Basra ist die erste systematische Rechtssammlung
der Ostsyrer, entstanden zwischen 872 und 900.*° Der Text ist nur unvollstéindig erhalten.
Soweit ersichtlich, zitiert der Verfasser vor allen die Version R 1, gelegentlich auch die
Version RIII wortlich.*” Die Zitate werden mit «Die (griechischen) Kaiser» eingeleitet.

Ausgabe und deutsche Ubersetzung:

Hubert KaurHoLp, Die Rechtssammlung des Gabriel von Basra und ihr Verhiltnis zu den anderen
juristischen Sammelwerken der Nestorianer, Berlin 1976, 132-317.

Literatur:

Baumstark, Geschichte 235; Georg GraF, Das Rechtswerk des Nestorianers Gabriel,-Bischofs von Basra,
in: Orientalia Christiana Periodica 6 (Rom 1940) 517-522; Selb, Orient. Kirchenrecht I 73-75.

3. IN DER ERBRECHTSSAMMLUNG DES KATHOLIKOS ELIAS I. (= E)

Der ostsyrische Katholikos Elias 1. (1028-1049) veranstaltete eine erbrechtliche Samm-
lung in vier Biichern, in der er sich auf die #lteren ostsyrischen Verfasser, aber auch
dreimal auf das Syrisch-romische Rechtsbuch («Kaiser») beruft. Es fiihrt keine Stellen im
Wortlaut an, sondern fafit die Regelungen seiner Quellen kurz zusammen, so daf sein
Werk keinen Wert fiir die Ausgabe besitzt. Es ist in der Hs. Bagdad 509 und Abschriften
(s. oben S. 131, 133-137) erhalten, allerdings nur der zweite Teil (Kap. 6-12). Eine
Ausgabe oder Ubersetzung liegt nicht vor.

Eine auf dem Werk des Elias beruhende Zusammenfassung in 25 Kapiteln stammt von
dem ostsyrischen Metropoliten Elias bar Sindya (* 975, gestorben nach 1049), die ‘Abdiso¢
bar Brika als Kap. 3 in seinen Nomokanon iibernommen hat. Zitate aus dem Syrisch-
rémischen Rechtsbuch finden sich darin nicht.

Ausgabe nur der Zitate: Band II, Kap. 111 10.

Literatur:

Bruns-SacHau 11T 176; Baumstark, Geschichte 286f., 287f.; SeLs, Orient. Kirchenrecht I 63 (Nr, 75,
79), 183f.

“ KaurHoLp, Gabriel von Basra 50.
‘7 Ebenda 120 sowie die Tabelle S. 324-333.
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D) 4. Nomokanon Des ‘ABDIS0" Bar Brika (= N)

4. IM NOMOKANON DES ‘ABDISO‘ BAR BRIKA (= N)

‘Abdi30° bar Brika (gestorben 1318) verfaite noch als Ménch, d.h. vor 1284/5 n.Chr.,
eine «Kurze Sammlung der Synodalkanones» in neun Abschnitten, die iiblicherweise als
«Nomokanon» bezeichnet wird. Sie beruht auf der erwihnten Sammlung des Gabriel von
Basra. Wie dort werden deshalb vorwiegend die Versionen R1 und RIII des Syrisch-
romischen Rechtsbuches zitiert, und zwar ziemlich wortlich. Die Zitate werden mit «Von
den Kaisern» eingeleitet.

Die beiden vorliegenden Ausgaben des Nomokanons beruhen auf jeweils einer Hand-
schrift und bieten keinen kritischen Text. Das Werk ist in nicht wenigen Handschriften
erhalten. Eine Neuausgabe ist geplant. Fiir die in Band II, Kap. ITI, Abschnitt 11 angefiithrten
Texte aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch wurden zahlreiche Handschriften, darunter
die wichtigsten, kollationiert; die Textvarianten halten sich in engen Grenzen.

Ausgaben:

Ebediesu Metropolitae Sobae et Armeniae Collectio Canonum Synodicorum ex chaldaicis Bibliothecae
Vaticanae codicibus sumpta et in latinam linguam translata ab Aloysio AssEMANO, in: Angelo Mal,
Scriptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis codicibus edita, tomus X, Rom 1838, 191-360,
21-168.

ATiaT | reAiaa oaed walaath i aariaos sim) o1 wioamuas «iaioy waoama rexian
1918, Englischer Titel: The Nomocanon or the Collection of Synodical Canons, of Mar Abdisho bar

' Brikha, Metropolitan of Nisibis and Armenia; 1290 A. D. Edited and published under the general
permission of His Beatitude Mar Benyamin Shimun, Patriarch of the East: by Joseph E. H. pe
KEeLamra, Urmia, Persia. 1918 A.D.

Ausgabe nur der Zitate: Band II, Kap. III 11.

Lateinische Ubersetzungen:

AssEMANI, in: A. Mar aaQ 21-96, 105-163.

Jacques VostE, in: Cod. can. or. Fonti, fasc. IV: Discipline chaldéenne (Chaldéens). I. Droit ancien:
Synodes (Synodicon Orientale), Collectio Canonum synodicorum d'Ebedjésus de Nisibe, Vatikanstadt
1931 (systematisch geordnete Ausziige).

Zitate aus I$5bokt, Sem‘Gn und Mar Aba bei SacHau, Syr. RB III 292ff.

Literatur:
Bruns-Sachau III 176f.; Baumstark, Geschichte 324; Selb, Orient. Kirchenrecht I 76f.

5. IM «ORDO TUDICIORUM>» DES ‘ABDISO¢ BAR BRIKA (= O)

Sein Rechtsbuch mit dem Ubersetzungstitel «Ordo iudicorum ecclesiasticorum» hat
‘Abdi80 als Metropolit von Nisibis wahrscheinlich 1315/6 n. Chr. geschrieben. Er zitiert
darin - anders als in seinem Nomokanon - nirgends die Versionen R I und R III, sondern
vielmehr eine Rezension, die sich eng mit V und D bzw. R II beriihrt. Es besteht eine
leichte Tendenz zu einer groBeren Ubereinstimmung mit D (und V). Bei einigen Paragraphen
bietet er allerdings nur Ausziige. Die Zitate werden wie im Nomokanon jeweils mit «Von
den Kaisern» eingeleitet. Der Umfang des so erhaltenen Materials 148t sich der Ubersicht
auf S.158 entnehmen. Dabei sind in der vorletzten Spalte die Paragraphen von D und RII
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neue Zihlung

Uberschrift

Einleitung

Einleitung

85, Absatz 2, 3

§14

§17

§37

§54

§ 56a

§56b

§56¢

§57

§64, Absatz 2, 3
und

§65

§67, Absatz 2

§70

§76a

§76b

§76d

§76e

§76f

§76g

§76h

§85

8§87a, Absatz 3, 4

§89a

§90

§91

§96

§96, Absatz 2-4

§97, Abs. 1,5, 6
und

§101, Absatz 1-4

§105

§106a

§106b

§106¢c, Abs. 1,2

§107, Absatz 1

§110

§121

§122

§123

§132

158

Kap. Seite der Ubers. Inhalt

V15, X2 =S. 147, 229 «Dikaiomata der Kaiser»

VI 5 =S. 147 Einleitung (Auszug)
X2 =§.229 Einleitung (Auszug)
X6 = S. 239f. D2/RII2 (Auszug)
VIII 21 =S. 200 D 65/ RII 67

X7 = §. 241 D8 (RII7)

VI 5 =3S. 160 D 28 /RII 29

IX 14 =S.216 D 101 /RII 104

IX 14 =58.216 (D 103) RII 106

IX 14 =8.21%7 D 104 (RII 107)

IX 14 =8.217 D 33 /RII 34

IX 14 =8.217 D 105, 106 (RII 108)

IX1 = S. 2041 D43 /RII 48 (Auszug)
IX 17 =5.221 D 43 /RI1 48 (Auszug)
IX11 =8..215 D 76 /RII 81

IX 14 =S.217 D 109 (RII 111) (Auszug)
IX 14 =8.217 D113/RII 114

IX 14 =9.218 D116/RIT 119

IX 14 =85.218 D 117/RII 120

IX 14 =8_218 D 119/RII 122

IX 14 =38.218 D 38 /RIT 39

IX 14 =S5. 218 D 120/RII 123

IX 14 =8.218 D 121 /RII 124

IX 14 =8:Z18 D 122 /R 125

VIII 8 =S.184 D 55/ RII 57 (Auszug)
VIII 10 =S. 186 D 50/RI 51 (Auszug)
IX 10 =:8. 2138 D 131 /RII 134

IX 19 =8S.224 D 133 /RII 136

IX 15 =8.219f D 134 /RII 137

IX3 =8.207 D 156 /RII 150

VII 6 (1. Teil) =S. 162 D 156 /RII 150 (Auszug)
IX1 =S.204 D 47/RII 45 (Auszug)
IX 17 =8.221 D 47 /RII 45 (Auszug)
IX 6 =8, 210 (D 39) RIT 40 (Auszug)
VI 5 =§. 158 RII 50

IX 20 = S. 224f. D 157a/RII 151

IX 20 =8.225 D 157b/RII 151

IX 20 =8. 225 D 157 ¢ /RII 151 (Auszug)
IX 17 =8. 222 D 140 /RII 143 (Auszug)
IX 15 =8 219 D 141 /RII 145

IX 15 =8.219 D 154 /R1I 147

IX 16 =8, 220 D 155 (RII 148)

IX 17 =8 221f. (D 151, 152) RII 149

IX 16 =S.220 «I56°bokt» (= RI 55¢)



D) 5. «Orpo 1wpICIORUM» DES ‘ABDIS0‘ BAR BrikA (= Q)

angegeben. Soweit die Version, mit der das Zitat im «Ordo iudiciorum» besser iiberein-
stimmt, nicht sicher feststellbar ist, sind die Versionen mit Schrigstrich verbunden; in den
Fillen, in denen sich eine grofere Nihe zu D oder RII ergibt, ist die andere Version in
Klammern gesetzt. In der letzten Spalte ist vermerkt, wenn der Text im «Ordo iudiciorum»
nur auszugsweise zitiert wird.

Die Verteilung der Zitate auf die einzelnen Biicher des «Ordo iudiciorum» 14Rt sich
folgender Zusammenstellung entnehmen:

Buch VI («Uber die Grenze und die Wurzel des Rechts und der Gesetze»)
Kap. 1 (S. 147): Einleitung
Kap. 5 (S. 160): §37
Buch VII («Uber den Richter, seine Ratgeber und Zeugen und iiber die Prozef3partei»)
Kap. 6 (S. 162): §96, Absatz 2-4
Buch VIII («Uber die Eheabrede der Christen und die gesetzliche Ehe»)
Kap. 8 (S. 184): §85
Kap. 10 (S. 176): §87a, Absatz 3, 4
Kap. 21 (S. 200): §14
Buch IX («Uber weltliche Rechtsentscheidungen und menschliche Forderungen»)
Kap. 1 (S.204): §97, Abs. 1, 5, 6; (S. 204f.): § 64, Absatz 2, 3
Kap. 3 (S. 207): §96
Kap. 5 (S. 229): Einleitung
Kap. 6 (S. 210): §101, Absatz 1-4
Kap. 10 (S. 213): §89a
Kap. 11 (S. 215): §65
Kap. 14 (S. 216): §54; (5. 216): § 56a; (S. 217): §56b; (S. 217): § 56¢;
(S. 217): §57; (S.217): § 67, Absatz 2; (S. 217): §70; (S. 218): § 76a;
(S. 218): §76b; (S. 218): § 76d; (S. 218): §76e; (S. 218): § 76f;
(S. 218): §76g; (S. 218): § 76h
Kap. 15 (S.219): §110; (S. 219): § 121; (S. 2191.): §91
Kap. 16 (8. 220): §122; (S. 220): § 132
Kap. 17 (S. 221): §64, Absatz 2, 3; (S. 221): §97, Abs. 1, 5, 6; (S. 221f.):
§123; (S. 222): § 107, Absatz 1
Kap. 19 (S. 224): §90
Kap. 20 (S. 224£.): §106a; (S. 225): § 106b; (S. 225) §106¢c, Abs. 1, 2
Buch X («Uber die Verteilung der Erbschaften»)
Kap. 6 (S. 239f.): §5, Absatz 2, 3, 7; (S.241): § 17

Der «Ordo iudiciorum» enthilt weitere Zitate, die auf die «Griechischen Kaiser» zu-
riickgefiihrt werden. Sie stammen aus den «Vier Biichern der K6nige», einer Zusammen-
stellung, die bei den Melkiten und Kopten arabische Ubersetzungen des Procheiros Nomos,
des Syrisch-rémischen Rechtsbuches und der Ekloge enthilt, das vierte Buch variiert in
den Handschriften.*® Es handelt sich somit entweder um Zitate aus der arabischen Version
des Syrisch-romischen Rechtsbuchs oder um Zitate aus anderen griechischen Rechtswerken.
‘Abdi80° hat sie dem koptisch-arabischen Nomokanon des Ibn al-‘Assal entnommen und

* Grar I 618-620; Darblade 132-140.
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ins Syrische iibersetzt, ohne aber diese seine koptische Quelle zu nennen.*” Da es sich
beim Syrisch-rémischen Rechtsbuch also um eine Riickiibersetzung aus der arabischen
Ubersetzung handelt, sind die Zitate ohne jeden textkritischen Wert.

a) Indirekte Zitate:
Syr.-tom. RB** Buch, Kap. Seite (Ubers.) Tbn al-‘Assal  Zitat (nach Ibn al-‘Assal)
§42 IX 2 (c) 230 Kap. 42, 1 Arab 95°!
§105 VII 5 158 Kap. 43,7 Arab 50°2
§116 X2(b) 230 Kap. 42, 1 Arab 44b°*

b) Zitate aus anderen Rechtswerken:
Buch, Kap.  Seite (Ubers.) Ibn al-‘Assal

Quelle

VII 6 (2. Teil) 162 Kap. 43, 12°*
6 163 Kap. 43, 13*°
6 163 Kap. 43, 13°°
6 164f£. Kap. 43, 13°7
7 167 Kap. 43, 13°*
IX 4 208f. Kap. 30
8 212 Kap. 28
18 223 Kap. 31
X 2(a) 230 Kap. 42, 1°°
2 231 Kap. 42
3 231 Kap. 42, 13*

Procheiron, B. 27

Procheiron, B. 27 (zweimal)
Procheiron, B. 21 (277)

arab. Ekloge 14, 6 (griech. 6, 6)
arab. Ekloge B. 20 (griech.)

?59

arab. Ekloge 22,7 (griech. 17,7)
Fehlzitat. Richtig: [56bokt V, 13, 1a
Procheiron, ?

Geistliche Kanones, K. 21°'
Procheiron, B. 33

* vgl. H. KaursoLp, Der Richter in den syrischen Rechtsquellen. Zum EinfluB islamischen Rechts
auf die christlich-orientalische Rechtsliteratur, in: OrChr 68 (1984) 91-113, insbesondere S. 102.

*® Nach der neuen Zihlung.

*' vgl. die Ausgabe von Murqus Grais, S. 301 (Sigle fiir das Syrisch-rémische Rechtsbuch: MG).
Nach der Zshlung der Ausgabe von BRUNs-SacHAU ist es Arab. 96 (Auszug).

2 Ed. Grrais 332.
* Ed. Grais 301.
** Ed. Grais 341.
% Ed. Girars 341f.
% Ed. Grals 342.
*" Ed. Grais 344 (MG 20 ?).
* Ed. Gras 346.

** Bei Ibn al-‘Assal wird das Syrisch-rémische Rechtsbuch als Quelle angegeben: MK 59, 61, 76,
103, 108 (Ed. Grrais 237). Nach der Zihlung der Ausgabe von Bruns-SacHau sind wohl Ar 59, 72,
77, 104 und 109 gemeint. Es handelt sich jedoch um sehr freie Zitate. Fiir die von ‘Abdi3o‘
iibernommenen und als Zitat aus den «Kaisern» bezeichnete Stelle 148t sich kein Paragraph aus dem

Syrisch-rémischen Rechsbuch ausmachen.

" ® Das Thema des Zitates bei ‘Abdi%o‘ wird zwar bei Ibn al-‘Assal in der Uberschrift erwiihnt, aber
nicht weiter ausgefiihrt; der eigentliche Text beginnt gleich mit dem oben schon aufgefiihrten § 44 des
Syrisch-rémischen Rechtsbuches (Ed. Girais S. 301). Offenbar hatte ‘AbdiZd‘ ein vollstindigeres

Exemplar zur Verfiigung.
¢ Ed. Grais 301 (Sigle: MG).
% Ed. Grars 318.
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D) 6. Nomokanon pEs Baruesrateus (= BH)

Das Werk ist bisher nicht herausgegeben. Die Ubersetzung beruht auf nur einer einzigen
Handschrift. Die Zahl der erhaltenen Handschriften ist wesentlich geringer als beim No-
mokanon des ‘Abdi3o°. Eine Ausgabe von Hubert KaurHoLD ist in Vorbereitung.

Sacnau konnte eine Handschrift des «Ordo iudiciorum» noch fiir die Anmerkungen in
Band 3 seiner «Syrischen Rechtsbiicher» benutzen (vgl. Syr. RB III, Einleitung S. XX VIII).

Ausgabe nur der Zitate: Band I, Kap. III 12.

Lateinische Ubersetzungen:

«Ordo indiciorum ecclesiasticorum» collectus, dispositus, ordinatus et compositus a Mar ‘Abdi$o¢
Metropolita Nisibis et Armeniae latine interpretatus est notis illustravit Iacobus.-M. Vosté, Vatikanstadt
1940 (= Codificazione Canonica Orientale. Fonti. Serie II - fascicolo XV).

Jacques VosTE, in: Cod. can. or. Fonti, fasc. IV, aa0O (systematisch geordnete Ausziige).

Literatur:
BauMsTark, Geschichte 324; SeLs, Orient. Kirchenrecht I 77f.

6. IM NOMOKANON DES BARHEBRAEUS (= BH)

a) Gesamtwerk

Die erste und einzige umfangreiche systematische Rechtssammlung der Westsyrer
verdanken wir dem Oberhaupt (Maphrian) der westsyrischen Kirche im ehemaligen Per-
serreich Barhebraeus (1225-1286). Das Werk ist in zahlreichen Handschriften erhalten,
aber noch nicht in kritischer Edition herausgegeben.

Umfang der Zitate: s. die Konkordanztabellen.

Der Nomokanon wurde spiter ins Arabische iibersetzt und liegt so in einigen Hand-
schriften vor. Eine Edition des arabischen Textes gibt es noch nicht.

Ausgaben:

Paul Bepian, Barhebraei Nomocanon, Paris-Leipzig 1998.

LA A coidhgtt o1 rdia o . aowy wmie oo el Kocasuia ridas. raan .“,;n rham
reim s 4 aamn .. et = e =y | Englischer Titel: Nomocanon of Bar-Hebreaus [sic] Mor
Gregorius Abulfaraj ... , Holland 1986 (Hrsg.: Metropolit Julios YeSu‘ Cicek).

Nur der Zitate: Band II, Kap. IIT 13.

Lateinische Ubersetzungen:

Tosephus Aloysius AssEMANUS, in: Angelo Mal, Scriptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis codicibus
edita, tomus X, Rom 1838, 3-268.

Giuseppe RicciorTi, in: Cod. can, or. Fonti, fasc. III: Disciplina Antiochena (Siri): 1. Nomocanon di
Bar-Hebreo, Vatikanstadt 1931 (systematisch geordnete Ausziige).

Literatur:

Baumstark, Geschichte 315; Arthur Voosus, Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde.
I: Westsyrische Originalurkunden, Louvain 1970 (= CSCO 307, 317) 499-552; SeLs, Orient. Kirchenrecht
11 154-157; Grar II 278.; Carlo Alfonso Narimo, Il diritto musulmano nel Nomocanone (Appendice
I: 11 libro siro-romano in Barhebreo, 568-577 = Racc. IV 277-287; Appendice II: Intorno alle
redazione P del Libro-romano, 577-580 == Racc. IV 287-290); Ders., Ancora il Libro siro-romano di

diritto.

Unvollstindige Angabe der Fundstellen in Bruns-Sacuau III 177f. und Sacuau, Syr.RB I S. XVIIL
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b) Berliner Fragment

Ein Fragment aus Barhebraeus findet sich in der Hs. Berlin syr. 335, fol. 32a. Es
handelt sich um Kap. V 3 (Bepsan S. 61; Cicek 38a; Assemani/Mar 32) und faBit § 105
(nach der neuen Zihlung) zusammen.

S. Eduard SacHau, Verzeichnis der syrischen Handschriften, Band 2, Berlin 1899 (= Die Handschriften-
Verzeichnisse der Kéniglichen Bibliothek zu Bertin 23), 680 (Katalognummer 205).

Zitiert nach SacHau bei Paul Hnoo, Lieux S. 2171,
Erwihnt auch bei Sacuau, Syr. Rechtsbiicher I 8. XIX.

E) DIE ARABISCHEN VERSIONEN

1. AUSFUHRLICHE VERSION (= Ar)

Die Uberschrift lautet: vzl dpaskies Lon g 0¥ 8oz oy gl ) paanll 80 LLas oS

. 09¥y _p 93585 «Buch der Rechtsangelegenheiten der siegreichen und fiir die Richtig-
keit des Glaubens bekannten Kaiser, und es sind Konstantin der Auserwahlte, Theodosios
und Leon ...»

SacHau benutzte fiir seine Ausgabe hauptsichlich die Hs. Oxford, Thom. Roe 26, die
vor 1404 entstanden ist, und zog die unten angegebenen Handschriften der Pariser Biblio-
théque Nationale (nicht Paris arab. 252) zum Vergleich heran (Bruns-Sacnau III 160
unter Angabe der alten Signaturen).

Die unten genannte Beiruter Ausgabe von 1992 beruht wohl nur auf einer Handschrift,
stimmt aber vom Textumfang her mit der SacHaus iiberein. Sie bietet aber zahlreiche
andere Lesarten. Die Uberschrift lautet: C._m_..d_s'ndu\ﬂwu: FESPELAUSRPTU [ IS PR VY

S 09y il 335 05 i) SO ke s gy ! et S EEIERRURIP
«Dles sind die Rechtsangelegenheiten der siegreichen, fiir die Richtigkeit des rechten
Glaubens bekannten, der des guten Gedenkens werten Kaiser, nimlich Konstantin des
GroBen, des Auserwihlten, dann des Theodosios des Siegreichen und des Leon des
Weisen ...»

Die arabische Version ist auch in das maronitische Kitab al-Huda aufgenommen,
weicht dort aber stirker ab. Der Text ist tiberschrieben : )5 2 4 JJUILL s 5000, 5ods

o 09Y g g gy Ctdl pladdand ST sy pde ) QLYY Boviay o 442 «Dies sind die
Kanones der Rechtsangelegenheiten der siegreichen und fiir die Richtigkeit des Glaubens
bekannten, des guten Gedenkens wiirdigen Kaiser Konstantin des Auserwihlten, Theodo-
sios und Leon ...» Die in der Ausgabe von Fauep (s. unten S. 165) ab §31 von der
Ausgabe SacHaus abweichende und fehlerhafte Paragraphenzihlung ist folgender Tabelle
zu entnehmen®*:

 Bereits vermerkt von Georg Graf, Der maronitische Nomokanon "Buch der rechten Leitung", in
Oriens Christianus 33 (1936) 212-232, hier: 227.
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E) 1. AUSFUHRLICHE ARABISCHE VERSION (= AR)

Ar Kitab al-Huda®* Ar Kitab al-Huda
1-30 1-30 82-89 fehlt

31 fehlt 90 69

32-43 31-42% 91 70 (80)
44-46 44-46 92-96 74 20 i

47 fehlt 97-98 78-79

48 47 99 80 (90)

49 47 (bis) 100-103 81-84 (100-103)
50-51 48-49 104-110 85-91

52 40 (50) 111 91 (bis)

53 41 (51) 112-119 92.98

54-61 42-49 120 99 (120)

62 50 (60) 121-122 100-101
63-70 51-58 123 101 (bis)

71 fehlt 124-125 102-103

72 59 126 104 (126)
73 60 (70) 127-130 127-130
74-81 61-68

Inzwischen sind sehr viel mehr Handschriften der arabischen Version bekannt. Die
folgende, nach Kirchen und - soweit feststellbar - nach Alter geordnete Liste ist sicher
nicht vollstidndig:

a) Melkitisch-arabische Handschriften:

1234 Damaskus, griech.-orth. Patr. 1561, fol. 226"-241" (NasravLLan I11/1 345f.,
408)

13. Jh. Beirut, Univ. St. Joseph arab. 514, S. 401-562 (CrxeikHo 217; Grar I 615;
DarBLADE 30; NasraLLan III/1 408)

13. Jh. St. Sauveur (Libanon) 307, S. 162-242 (DarsLADE 35; NasraLLan 11T 345)

13. Jh. Paris arab. 234 (olim: Ancien fonds 127), fol. 233"-254" (Troueeau I 197f,;
DarBLADE 22; NasraLLaH III/1 408) (von Bruns-Sachau III 160 erwiéhnt)

1301 Dair a3-Sir (Libanon) arab. 767, 407-516 (maschinenschriftlicher arab, Ka-
talog; DARBLADE 37)

1308 Vat. Barb. or. 111, fol. 334"-366" (DARBLADE 17; GrRAF I 615; NasraLLAH I1I/1
345, 408)

14. Jh. Paris arab. 235 (olim: Ancien fonds 128), fol. 202"-229" (Troureau I 198f.;
DarsLADE 23; NasrarLal I11/1 408) (von Bruns-Sacuau III 160 erwihnt)

vor 1408 Oxford, Bodl. Thom. Roe. 26 [367], fol. 338"-356 (DARBLADE 29; NASRALLAH
I1/1 411)°7 (von Bruns-Sacuau der Ausgabe zugrundegelegt)

15. Jh. Yabrud (Syrien) 1, S. 163-241 (Grar 1 615; NASRALLAH®®)

15. Jh. (?) Makarioskloster (Agypten), Cod. Can. 9°°

* In Klammern die Varianten.

% 43 ist iibersprungen.

% 76 und 77 sind iibersprungen.

7 A. NicoLL, Catalogue of the arabic Mss. of the Bodleian Library, Oxford 1821, 32-37.

% Joseph NasraLLAH, Manuscrits melkites de Yabroud dans le Qalamoun, in: Orientalis Christiana
Periodica 6 (1940) 83-113; hier: 91.

% Ugo Zanerm, Les manuscrits de Dair Abli Maqgar. Inventaire, Genf 1986 (= Cahiers d'Orientalisme
XI), 39 (Nr. 270).
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15. Jh. Vat. arab. 409, fol. 365"-398" (M a1 aaO 503; DavviLLier 20; Grar I 615;

DarsLADE 20f.)

1572 Damaskus, syr.-orth. Patriarchat 8/3 (KAurHoLD-SELB, Syr. und christl.-arab.

Hss.) :

vor 1574 Damaskus, Griech.-orth. Patriarchat 1556, 20° (NasraLran III/1 345f., 410)
1586 Dair a§-Suwair (Libanon) arab. 19 (= 162), 504-534 (DARBLADE 38)
16. Jh. Jerusalem, Hl. Grab 41, fol. 57°-77", 157-168" (§§ 51-130 wiederholt) (Grar

1615; I 309; DarBLADE 32; NasraLLan II1/1 410)

16. Jh. Paris arab. 242 (olim: Ancien fonds 125), fol. 256"-285" (Troureau I 203f.;

DarsLADE 26; NasraLLad III/1 ?) (von Bruns-Sacuau IIT 160 erwihnt)

1687 Aleppo, griech.-kath. Metropolie 61, 373-408 (DarBLADE 176; NASRALLAH

III/1 411)

1679 Jerusalem, Hl. Grab 10, fol. 182"-1957 (GraF I 615; GrarF, Kat. Jerusalem III

297-299; DarBLADE 32; NasrarLaH 111/1 411)

1667 Beirut, Univ. St. Joseph arab. 515, fol. 461-500 (CHeikno 219; Grar 1 615;

DarBLADE 31; NasraLrLan III/1 345, 411)

17. Jh. Tyrus, Griech.-kath. Metropolie 31, 6° (Auszug) (DarsLADE 177; NASRALLAH

III/1 346, 411)

1L ki Vat. Borg. arab. 515, S. 461-499

1713 Balamand (Libanon) 511, 6° (NasraLLAH ITI/1 410: Nr 62)"°
175172 Beirut, American University (AUB) 517 (Grar1 615)

1853 Kairo, Kopt. Patriarchat 580"

1886 Jerusalem, Hl. Grab ar. 1, S. 474-516 (Grar 1 615)

19. Jh. Beirut, Amerikanische Universitdt 197, S. 2-61 (Grar 1 615)

Ausziige:
? Florenz, B. Casan. ar 8, S. 312-SchluB (Auszug) (Grar 1 615)
1 Jerusalem, HI. Grab 101, fol. 160"-181" (Auszug) (Grar I 615)

b) Maronitisch-arabische Handschriften:
1688 Aleppo, Maronit. Metr. 197, fol. 86"-107" (in arabischer Schrift KaurHoLD-

SeLB, Syr. und christl.-arab. Hss.)

1690 Vat. syr. 130, fol. 186"-200" (karSiini; Assemani, Catalogus IIT 193-196)

Hss. des Kitab al-Huda:

1402 Vat. syr. 130, fol. 260"-294" (kar$uni; Assemani, Catalogus III 203-208)
15.Jh.  Rom, Bibliotheca Angelica Orient. 64"

16. Jh. Paris syr. 223, fol. 159-178" (kar§@ini; ZoTenBerG 168-171, Nr. 47) (von

+70

T

72

Bruns-Sachau III 160 erwihnt)

R. Habpap - F. Freuate, Manuscrits du couvent de Belmont (Balamand), Beirut 1970, 138, Nr.
192 (arab.). '

Georg Grar, Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire, Vatikanstadt 1934,
228f., Nr. 630.

1. Gumi, in: Cataloghi dei codici Orientali di alcune bibliotheche d'ltalia, Florenz 1878, 68, Nr.
10.
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E) 2. Kurze araBiscie Version (= RI [Ar])

¢) Koptisch-arabische Handschriften

1333 Paris arab. 251 (olim: Suppl. arabe 83), fol. 222"-233" (Troureau I 208f.)

1372 Vat. arab. 149’ (von Bruns-Sacuau III 160 erwihnt)

14. Ih. Mardin 311, fol. 277°-290" (K aurHoLp-SELB, Syr. und christl.-arab. Hss.)

14, Jh. Paris arab. 244 (olim: Suppl. arabe 82), fol. 61™-82" (Troureau I 204f.) (von
Bruns-Sacuau I 160 erwihnt)

1664 Paris arab. 252 (olim: Suppl. arabe 78), fol. 233"-242" (Troureau I 210f.)

1680 Oxford, Bodl. ar. Hunt 317*

1683 Brit. Libr. Add. 7211 (arab. christ. 19)"*

17.Jh.  Kairo, Koptisch-orth. Patriarchat Canon. 131, fol. 113"-1357¢

18. Jh. Vat. arab. 633 (wohl Abschrift von Vat. arab. 149)

? Kairo, Koptisch-orth. Patriarchat Canon. 19, fol. ?

Ausgaben:

Bruns-SacHau 1 68-94

Pierre Fahep, Kitab al-Huda ou Livre de la Direction. Code Maronite du Haut Moyen Age, Aleppo 1935,
356-373.

Gami‘at Balamand [= Universitit Balamand]. Markaz ad-dirasat al-urtiduksiya al-Antakiya (Hrsg.), Kitab
an-namis as-Sarif, Beirut 1992, 455-479.

Deutsche Ubersetzung:
Bruns-Sachau II 75-114,

Literatur:

RiepeL, Kirchenrechtsquellen, 297 (Verweis auf die Werke, in denen das Syrisch-rémische Rechtsbuch
vorkommt); Georg GraF, Der maronitische Nomokanon "Buch der rechten Leitung", in: Oriens Christianus
33 (1936) 212-232 (mit Angabe der Abweichungen gegeniiber dem Text Sachaus, S. 227); Grar |
613-615; NasraLLAH III/1 352, 408-411; Antoine Jouser, Kitab al-Huda. Essai, Kaslik/Liban, 2e &dition
1991, zum Syrisch-romischen Rechtsbuch besonders 157f., 263, 284.

2. KURZE ARABISCHE VERSION (= RI [Ar])

Eine arabische Ubersetzung der syrischen Version R1 hat Ibn at-Taiyib (f 1043) im
ersten, chronologischen Teil seiner Rechtssammlung aufgenommen. Sie ist liberschrieben:
03y cplatla s 8 ool 5 «Kanones der Kaiser Konstantin und Leon». Wegen des Verlustes
mehrerer Blitter in der Handschrift bricht der Text in §61 (= syrische Version: § 60).

Hss.:

a) Vat. Arab. 153, fol. 75'-80" (13. Jh.). Beschreibung: Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom.
IV/2, Rom 1831, 286-291.

b) Mosul, Chaldiisches Patriarchat 405 (= Abschrift der vatikanischen Handschrift).

7 A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, tom. IV/2, Rom 1831, 275-278.

™ J. Uri, Bibliothecae Bodleianae codicum mss. orientalium Catalogus. Pars prima, Oxford 1787
39, Nr. 61.

™ William Cureron, Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico
asservantur, Pars secunda, London 1846, 20-24.

’® GraF, Catalogue, aaO 250f. (Nr. 681, 7°).
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Ausgabe und deutsche Ubersetzung:

Ibn at-Taiyib: Figh an-Nasraniya «Das Recht der Christenheit», I. Teil, herausgegeben von Wilhelm
HoenereacH und Otto Spies, Louvain 1956 (= CSCO 161) 146-157, ... iibersetzt von W. HOENERBACH
und Q. Sries, Louvain 1956 (= CSCO 162) 135-14.

Literatur zu Ibn at-Taiyib und zum «Recht der Christenheits:

Bruns-Sacaau III 177; SacHau, Syr.RB I S. XIII; Riepgr, Kirchenrechtsquellen 74-76, 78, 148-152;
Grar II 174f.; NaLLvo, Racc. 430, 482, 557' u.6.

3. ZITATE BEI IBN AT-TAIYIB
(ZWEITER TEIL DES «RECHTS DER CHRISTENHEIT») (= IT)

Der zweite Teil des «Rechts der Christenheit», eine systematische Rechtssammlung in
arabischer Sprache, beruht weitestgehend auf dem Nomokanon des Gabriel von Bagra
und kann geradezu als Ubersetzung bezeichnet werden. Fiir die Zitate gilt deshalb das,
was zum Nomokanon des Gabriel und dem des ‘Abdi$o* bar Brika gesagt wurde.

Da der Text arabisch ist, 148t sich oft nicht sicher feststellen, welche der syrischen
Versionen R1I, RII oder RIII als Vorlage gedient hat. Sofern ein syrisches Zitat aus den
Nomokanones des Gabriel von Basra oder des ‘AbdiSo‘ bar Brika vorliegt, ist zu vermuten,
daB Tbn at-Taiyib auf der gemeinsamen syrischen Vorlage beruht, so daf sie sich ermitteln
14Bt. Im {ibrigen ist manchmal eine Feststellung méglich, wenn die Versionen charakteristisch
mit dem Wortlaut bei Ibn at-Taiyib iibereinstimmen. In den Fillen, in denen die Vorlage
mit einiger Wahrscheinlichkeit feststellbar ist, sind die betreffenden Paragraphenzahlen in
der folgenden Tabelle fett gesetzt. Anzunehmen ist, da zumindest iiberwiegend, wenn
nicht ausschlieBlich, die Versionen R I und RIII zugrunde liegen. Die Zahlen in diesen
beiden Versionen, die als Vorlage ausscheiden, sind in Klammern gesetzt.

§ Hoenerb.-Spies RI RII RIII Syr. Zitate
1 28/5a 1 la 1 G 25
48/4 1 la 1
30/14B 1 la 1
35/27 1 la i
4 471,72 14 22 4
48/3 15 22 4
5 48/5 2 2 5
6a 46/5a. 3a 3 6
6b 46f./5p 3b 4a 7
6¢ 46/4 4 4b 8
7 40/7 Sa 5a 9a
8 12/128 - 63 10
9 77 unten/4 - 92 11 G 45, NIVI18&d
14, 15 &8/16p - 67, 68 16, 17 N II 16b, a (kein
Zitat)
17 47/8 6 7 19
19 65/22 («Synode») 16 23 21a
23 67/13 58a 71 25
27 23/29 58b 72 29
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E) 3. ZitaTE pE1 18BN AT-TAIVIB

§ Hoenerb.-Spies RI RII RIII Syr. Zitate
29 46/3 9 14 32
31 47/7 11 16 (34)
33 26/54 12 19a 37a
35 62/2 19, 20 27, 28 39
37 67/14 21 29 41 NIV 3b
44 62/6 70 75a 48a
44 62/7 71 75b 48b
45a 63/8 = 65/23 23 30 49
46 59/1 22a 32a=99a 51a NIV 12a
49 (7 27/60 (nicht lesbar) - 101 54
56¢ 65/25 25 34 -
57 67f./15. 16 65 108b -
61 48/6 73, 12 76b, a (63)
64 60/7 30 48 66
66 68/17 - 77 67b
67 68/18 - 111 68
T4a 62/4 (26) 37=118 73
74b 62/5 (26) 38=79 74
76a 69/23 44a 119 77
76¢, d 69/240 66a, b 121, 122 (-, 78b)
76e 65/24 21 39 79
76f 69/24p 66¢c 123 80
77a 52/9 (45) 126 83
77c 52/10 46 128 (84)
83 47/6 74 80 90
48/7 74 80 90
84 36/3 32 56 91 G 26
85 37 oben/4 33 57 - G 26
. 87a 6/12 (kein Zitat) 31 51 93 NII 13
29/11. 12 31 51 93
88b 48/8 - - 96
89a 55/30 49 134 97
90 76/1 50 136 99 N IV 14a (I36bokt)
91 57/36 51a 137 100 NIV 8b
94a 20/20 60 89=153b (103)
94b, ¢ 34/17 42 90a 104 G 23
98b 39/12B 56b 54 (110)
98¢ 39/12« 574 55 (111)
103 77 unten/1 67 142 117 G 45; N1V 18a
104 77 unten/2 - 49 118 G45, NIV 18b
105 77 unten/3 - 50 119 G 45, NIV 18c
106 77 oben/2 - 151a 120 (7)-121a N IV 14b (1)
77 oben/3 - 151b 121b NIV 14b (2)
77 oben/4 (7) - NIV 14b (3)
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§ Hoenerb.-Spies RI RII RIII Syr. Zitate
107 77 unten/5 - 143 123 G 45; N1V 18e
108 18/8 43 91 (124)
110 55/28 52 145 126 NIV 7a
112 57/1 68 146 128 NIV lla
121 56/35 53 147 -
122 61/6 54 148 - NIV 15¢
127 55/27« 55a 155 -
131 55/27B 55b (7) - -
132 61/5 55¢c - . NIV 15a

Ausgabe und deutsche Ubersetzung:

Ibn at-Taiyib: Figh an-Nagraniya «Das Recht der Christenheit», II. Teil, herausgegeben von Wilhelm
HoenerBacH und Otto Spies, Louvain 1957 (= CSCO 167); ... iibersetzt von W. HoenNErRBAcCH und O.
Seies, Louvain 1957 (= CSCO 168).

Literatur: KaurroLp, Gabriel von Bagra 42-49, 58-63; SeLB, Orient. Kirchenrecht I 75f.

4. ZITATE IN KOPTISCH-ARABISCHEN RECHTSWERKEN

a) Im Nomokanon des Gabriel ibn Turaik

Der koptische Patriarch Gabriel ibn Turaik (1131-1145) fiigte seinem Nomokanon
einen Anhang in 12 Kapiteln mit Texten aus den «Kanones der Konige» bei, in dem das
Syrisch-rémische Rechtsbuch reichlich zitiert wird. Dies 148t sich einer Inhaltsangabe im
Nomokanon des Michael von Damiette entnehmen. Dort sind das jeweilige Thema und
die betreffenden Paragraphen des Syrisch-romischen Rechtsbuches mit der Sigle Cb ver-
merkt. Die Paragraphenzahlen stimmen - soweit ersichtlich - mit der Version Ar iiberein,
abgesehen davon, daBl ungeféhr zwischen 71 und 125 alle Zahlen bei Gabriel um eins
niedriger sind. Der Text des Anhangs scheint nicht mehr erhalten zu sein,”’ so daB nihere
Feststellungen nicht moglich sind.

Literatur:

RiepeL, Kirchenrechtsquellen 114f. Die Uberschriften des Anhangs (in 11 Abschnitten) sind auch in der
theologischen Enzyklopédie des Abu 'l-Barakat vermerkt, s. RiEpEL ebenda 64; Samir KuaLiL, Misbah
ad-dulma {1 idah al-hidma, Kairo 1971, 205.

b) Im Nomokanon des Michael von Damiette

Michael war in der zweiten Hilfte des 12. Jh. Bischof von Damiette in Agypten. In
seinem Hauptwerk, einem in 72 Kapitel eingeteilten Nomokanon, zitiert er u.a. das Syrisch-
romische Rechtsbuch. Eine Ausgabe oder Ubersetzung liegt nicht vor. Aber aus der
Inhaltsangabe bei RiepeL und den darin angegebenen Paragraphenzahlen ist ersichtlich,
daf} Michael wohl eine Handschrift der Version Ar verwendete, wenn auch ebenfalls mit
teilweise leicht verschobener Ziahlung,. '

7 S. Khalil Samr, in: Le Nomocanon du patriarche copte Gabriel II ibn Turayk (1131-1145).
Introduction par Khalil Samir. Etude et Edition critique par Antonios Aziz Mma, Beirut 1993
(= Patrimoine Arabe Chrétien 12 und 13), 2. Teil, Einleitung S. III.
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Literatur:

RiepeL, Kirchenrechtsquellen 89-115 (Zitate aus dem Syrisch-romischen Rechtsbuch, fiir das die Sigle
Chb verwendet wird: s. vor allem S. 113-115).

¢) Im Nomokanon des Ibn al-‘Assdl

Der Kopte as-Safi abu ’1-Fada’il Ibn al-‘Assal (1. Hélfte des 13. Jh.) verwandte fiir
seinem Nomokanon zahlreiche Rechtsquellen, darunter auch die Version Ar als Bestandteil
der «Biicher der Konige». In sehr freier Form zitiert sind:

§ nach der Ausgabe Zitat in der Ausgabe von Girais  Zitat in der Ubers. von Tzabua

von SACHAU Seite = § (MAK) Seite = § (MAK)
1 293 1 oder 11 229 1
1 308 | 239 1
1 310 1 240 -
1 311 1 241 102
1 313 1 243 11
2 299 2 234 2
3 298 3 233 3
4 293 4 228 (zweimal) 15
6 292 6 226 6
7 300 7 234 7
8 223 8 oder 9 157 19
10 293 10 228 10
11 289 11 224 11
12 298 12 232 13
13 298 13 232 15
14 299 14 234 14
15 316 15 245 16
18 309 18 240 58
19 313 19 243 15
19 313 1,19 243 19
20 246ff. 20 183ff. 26
24 316 24 245 24
27,28 246ff. 27. 28 183ff. 27,28
29 333 29 258 29
32 246ff. 32 183ff. 32
34 374 34 290 44
35-37 240ff. 35-37 175f. 35-37
40, 41 246ff. 40, 41 183ff. 40, 41
42 316 42 245 43
43 240ff. 43 1754E. 43
44 289 44 224 44
44 301 44 235 34
45 228 45 162 45
49 350 49 272 7
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§ nach der Ausgabe  Zitat in der Ausgabe von Girgis  Zitat in der Ubers. von Tzabua

von SACHAU Seite =§ (MAK) Seite = § (MAK)
50 165 50 114 50
50 332 50 258 50
51 307 51 238 (zweimal) 51
52 198 52 oder 72 138 52
53 309 54 230f, 54
55 200 55 139 MAG 57
55 306 55 238 51
56 201 56 ‘ 140 56
59 2371%, 59 172ff, 57
66 207 66 144 66
72 237 71 172 71
76 237 76 172 75
78 207 78 144 78
80 298 79 232 99
81 307 Anm. 1 80 238 80
82 216 81 150 23
85 215 84 150 74
38 308 (zweimal) g7 239 (zweimal) 87
88 312 88 242 88
88 313 88 243 28
89 312 88 243f. 88
90 307 89 oder 90 238 89
91 300 90 234 90
96 289 (1) 96 224 (1) 96
96 289 (2) 96 224 (2) 26
96 293 96 228 95
96 301 95 235 95
97 329 96 256 55
101 300 100 234 100
103 228f. 102 162 12
104 237 103 17211, 103
104 300 103 234 103
105 381 105 295 105

109 (7) 237f. 108 172ff. 120

114 393 113 305 118
119 390 119 303 MAG 118
120 389 119 302 110
122 389 121 302 121
123 390 122 ‘ 303 MAG 122
124 301 123 235 123
125 301 125 235 125
126 329 127 256 127
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Vergleicht man in der vorstehenden Tabelle die Paragraphenzahlen der Ausgabe SacHaus
mit denjenigen in der arabischen Ausgabe von Girais, sieht man, daf3 Ibn al-Assal eine
arabische Handschrift des Syrisch-romischen Rechtsbuches benutzt hat, die im wesentlichen
die gleiche Zihlung hatte und nur gelegentlich um eine Zahl verschoben ist. Die Abwei-
chungen bei den Zahlenangaben der dthiopischen Ubersetzung nach Tzapuas beruhen auf
Fehlern des ithiopischen Ubersetzers oder eines spiteren Abschreibers.

Ausgabe:

= o

Kitab al-Qawinin, alladi gama‘ahn as-3aih as-Safi al-‘dlim ibn al-*Assal min kutub al-gawanin, hrsg. von
Murqus Gircis, Kairo 1927.

Eine unmittelbare Ubersetzung des arabischen Textes liegt nicht vor. Wegen der Ubersetzung der éthiopischen
Version vgl. gleich Abschnitt 5.

Literatur:
Bruns-Sacuavu III 179; Grar 1T 398-402.

d) Im «Buch der geistlichen Arznei» des Michael von Atrib und Malig

Ebenfalls koptischer Herkunft ist Michael, Bischof von Atrib und Malig. Er schrieb
Mitte des 13. Jh. eine Art Beichthandbuch mit dem Titel «Buch der geistlichen Arznei»,
das eine groBere Verbreitung auch iiber den koptischen Bereich hinaus gefunden hat. In
diesem Werk sind einige Zitate der Version Ar enthalten, bei denen die entsprechende
Paragraphenzahl angegeben ist:

§§ nach Ar Angabe bei Michael Ubers. Céln Ed. Samuel
34 Kanon 34 =Kap. 4,1 Bd. 6, 110-113 S. 17
50 «Kanon der Kénige» =Kap. 41,2 Bd. 8, 182-183 -

54 Kanon 54 =Kap. 5,4 Bd. 6, 128-129 S.24
105 Kanon 104 =Kap. 4, 1 Bd. 6, 112-113 S. 17
106 Kanon 105 =Kap. 4, 1 Bd. 6, 112-113 S. 17
111 «Gesetz des Heilands» = Kap. 20, 5 Bd. 7, 34-35 S. 79f.
119 Kanon 118 =Kap. 17,4u.6 Bd.7,20-21,22-23 S.74,75
120 Kanon 119 =Kap. 7,5 Bd. 6, 178-179 S. 44
122 Kanon 121 =Kap. 17, 4 Bd. 7, 20-21 S.74
123 Kanon 122 =Kap. 17. 5 Bd. 7, 22-23 S.74

Ausgabe und Ubersetzung:
Franz Joseph CoLn, Der Nomokanon Miha'ils von Malig, in: OrChr
Band 6, S. 111-113 (Ar 34), 113 (Ar 105, 106, nur erwihnt), 129 (Ar 54), 179 (Ar 120)
Band 7, S. 21 (Ar 119, 122), 23 (Ar 123), 35 (Ar 111)
Band 8, S. 118 (Ar 50)
Weitere Ausgabe: Samuel (Anba), at-Tibb ar-rihani. Qawanin muhtasara mimma rattabahi al-aba’, Kairo
2000.

Literatur:
Grar IT 420-426; NasraLLAH, Mouvement III/2 183-187; Enrico CeruLLl, La letteratura etiopica, Milano
1968, 176f.
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5. ZITATE IM ATHIOPISCHEN «FETHA NAGAST»

Bei diesem dthiopischen Werk handelt es sich um eine im 17. Jh. entstandene Ubersetzung
des Nomokanons des Kopten Ibn al-‘Assal (s. oben S. 169-171).

Ausgabe:

Ignazio Guipi, 11 "Fetha Nagast" o "Legislazione dei re". Codice ecclesiastico e civile di Abissinia, Roma
1897 (Ndr. Napoli 1936).

Ubersetzungen:

Guipi (wie oben).

Paulos Tzabua, The Fetha Nagast. The Law of the Kings, Addis Ababa 1968.

Mauro pa LEoNEssa, Testi di diritto antichi e moderni riguardanti gli Etiopi, Vatikanstadt 1931 (= Cod.
can. or. Fonti, fasc. V). Es handelt sich nur um Ausziige. Das Syrisch-romische Rechtsbuch wird als
«Libro II dei Re» nur zweimal auf S. 103 (= § 105) und 313 (§ 104) zitiert. Die angeblichen Zitate auf
S. 173 und 289f, stammen nicht daraus.

Johannes Bacumann, Corpus Iuris Abessinorum. Pars I: Jus connubii, Berlin 1889 (u.a. lateinische
Ubersetzung von Kapitel 24, das einige Zitate aus dem Syrisch-rémischen Rechtsbuch enthilt).

Literatur:

Grar II 402f.; Ignazio Gupl, Storia della letteratura etiopica, Roma 1932, 78f.; Ernst HAMMERSCHMIDT,
Fetha nagast, in: Julius AssraLG (Hrsg.), Kleines Worterbuch des Christlichen Orients, Wiesbaden
1975, 114f.

F) DIE ARMENISCHE UND GEORGISCHE VERSION

1. DIE ARMENISCHE VERSION (= Arm)

Die armenische Version ist in etwa 60 Handschriften iiberliefert. Sie liegt in drei
Ausgaben vor, von denen derjenigen von BRUNs-Sacuau auch eine deutsche Ubersetzung
beigegeben ist. Die Editionen beruhen jeweils nur auf wenigen Handschriften.

SacHau legte seiner Ausgabe die Hs. Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz
Or. oct. 278° zugrunde. In diese Handschrift hatte ihr friiherer Eigentiimer Heinrich
PererMANN'® - wie schon Sacrau anmerkt®® - beim Syrisch-rémischen Rechtsbuch Varianten
anderer Handschriften eingetragen; dabei handelt es sich um die Hss. 157, 366 und 849
des Armenischen Patriarchats in Jerusalem.!' AuBerdem vermerkte SacHAu in seiner

"™ Bruns-Sacuau III 161f.; N. Karamianz, Verzeichnis der armenischen Handschriften, Berlin 1888
(= Die Handschriften-Verzeichnisse der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin, 10) Nr. 56, S. 45f.

™'S. oben S. 31.

* Bruns-Sacuau Il 162: «Petermann hat in diese Handschrift die Collation einer anderen (besseren)
mir nicht bekannten Handschrift sorgfiltig eingetragen; auch hat er die hier fehlenden Anfangsworte aus
 gleicher Quelle erginzt. Petermann's Collation hat den Werth einer zweiten Handschrift ...» VOLTERRA,
Il Libro Siro-Romano 302, Fn. 17 am Ende = Scritti giuridici IV 48, vermutete, es handele sich um
eine Handschrift aus EdZmiacin.

*' KaursoLD, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher 22, PETERMANN unternahm
1867/68 eine Orientreise und kam dabei auch nach Jerusalem. Offenbar hatte er wegen seines Plans
einer Ausgabe des armenischen Textes seine Handschrift mitgenommen.
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2. Die georciscHE VERsION (= GEORG)

Ausgabe Varianten einer Handschrift der Mechitharisten in Venedig; da er ihr Datum mit
1328 A.D. angibt,®* handelt es sich offenbar um die Hs. 368>,

Basmapian druckte fiir seine Ausgabe die Hs. Paris, Bibliothéque nationale Suppl.
armén. 103 = armén. 177 ab.** Gurean verwendete neben der Ausgabe SacHaus zwei
Handschriften der Bibliothek von EdZmiacin, jetzt Erevan, Matenadaran 2593 und 2750,
sowie eine unbekannte Handschrift in Tiflis.**

Eine Neuausgabe mit deutscher Ubersetzung bereitet Hubert KaursoLD vor.

Ausgaben:

Bruns-SacHau I 95-141.

Karapet Y. BASMADZEAN (Basmadjian), ')q.mrl:u.pmJ[rL OptL,P Lb[:u[ru[r Llull}![)nilmgLnJ (K‘a'gak‘ayin
orénk‘ Nersisi Lambronac‘woy), Paris 1907.

Arsen C. GLtéEan [Klidschian], U_un[.ml[mh qunnusmn g fipp (Asorakan datastangirk), Edschmiatzin
1917.

Deutsche Ubersetzung:
Bruns-SacHau II 115-150.

Literatur:

Heinrich Petermann, Uber die armenische Ubersetzung der Gesetze Constantin's, in: Monatsberichte der
Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1867, Berlin 1868, 419-424,

Romuald von Husg, Zur Beleuchtung der Schicksale des sogenannten Syrisch-Rémischen Rechtsbuches,
in: SZ 3 (1882) 17-21 (S. 21-23 ergdnzende Bemerkungen von Eduard SAcHAU).

Garabed Amapuni, Influsso del diritto giustinianeo sul diritto armeno e quantita di tale influsso, in: Acta
congressus juridici internationalis VII saeculo a Decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice Justiniano
promulgatis Romae 1934, Band 2, Roma 1935, 225-258.

Joseph Karst, Grundrif§ der Geschichte des armenischen Rechts, in: ZvgIlRw 19 (1906) 313-411; hier:
336-346.

Hubert KaurnoLp, Zur Ubernahme byzantinischer Rechtsbiicher durch die Armenier, in: Handes Amsorya
90 (1976) Sp. 591-641.

Ders., Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer Rechtsbiicher 5f., 19f.

Bibliographie:

Ludwig BureMaNnN - Hubert KaurHOLD u. a., Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im
alten RuBland sowie zur Geschichte des armenischen und georgischen Rechts, Frankfurt am Main
1992, 158-161.

2. DIE GEORGISCHE VERSION (= GEORG)

Von einer georgischen Version hatte Saciau Kenntnis, er konnte sie aber «als des
Georgischen unkundig nicht verwerthen».?® Sie liegt in der Ubersetzung von FrenkEL und

 Bruns-Sachau 111 162 bzw. 163.

® Bisher nicht katalogisiert. Vgl. aber KaursoLp, Die armenischen Ubersetzungen byzantinischer
Rechtsbiicher 40.

# KaurtoLp ebenda 6, 39.
% KaursoLp ebenda 6 (mit Druckfehler «2583» statt «2593»), 27f.
% Bruns-Sachau I 164.
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Bakrapze (1887) sowie in den beiden Ausgaben von Levon MeLikser-Bek (1927) und
Isidore DoLipze (1963) gedruckt vor.

Douipze benutzte fiir seine Edition die Handschriften S 3683 (geschrieben 1708) und
Q 575 (geschrieben 1710) des Handschrifteninstituts in Thilisi.®’

Im Rahmen der in Vorbereitung befindlichen armenischen Version wird auch eine
deutsche Ubersetzung des georgischen Textes erscheinen.

Ausgaben:

Ladstrmamo bmdbgdo. Jotogmo ggdlos. Jgberamadamo gob@sby d7-VI-oli d6dsbpgdoa.
asdmligs egmb dgmodbgd-dga0 (= Jodogmo dgaemgdo. IV. 30bmbdpgdmads N° 2) =
Corpus Juris Armeniaci. Versio georgica jussu regis Wachtangi VI facta. Edidit Leo MeLIKSET-Bek
(= Monumenta Georgica. IV. Leges. N° 2), Tbilisi 1927, 3-41.

obowmmy pamaody, JsGommo badstomol dgamagdo [= Isidore Dounze, Kart‘uli samart‘lis dzeglebi
(= Denkmiiler des georgischen Rechts)], Band 1, Thilisi 1963, 225-266.

Russische Ubersetzung:

COopHHK® 3akK0HOB rpy3mHcKaro napsi Baxraura VI. Ucpawme A. C. dpenkensa. Ilogs
penakuierwo II. 3. bakpanse, Tiflis 1887, 232-250.

Zu einer ilteren, uns nicht zuginglichen russischen Ubersetzung vgl. von Huse (s. die Literaturangabe
unten) 20 (gedruckt 1813, 1828); nach Frenkel-Bakradze aaO S. VI bzw. MeLIKsSET-Bek aa0, Einleitung,
wurde sie 1828 vom Dirigierenden Senat (ITpasuTencrsytomiit CeHaT® ) unter dem Titel COOpHUK B
3aKOHOB LapsA Baxrtanra in Sankt Petersburg herausgegeben.

Ubersetzung von Ausziigen:

Marie Félicité Brosser, Détails sur le droit public arménien, extrais du Code géorgien du roi Wakhtang,
et traduits du géorgien par M. Brosset, Nouveau Journal Asiatique 9 (1832) 21-30.

(aufgrund einer russischen Zwischeniibersetzung): August FREIHERR voN HaxTHAUSEN, Transkaukasia, 2.
Teil, Leipzig 1856, 239-245.

Handschriftenkataloge:

T¢. Bregadze u. a., dbﬁm‘ﬂ@ bagg)ﬁb%’aﬁ)cﬂb b;‘g%‘aﬁogﬂgm&b 4mxomo da(ﬁm&]gmmo Ymeols E‘alﬁb—
dnmbaoh aaabaé(ﬂgg‘?aba@n lmcbmgcog_t‘:ma?mb (S) dm;gﬁajenb, Band V, Thilisi 1967162-164
(= S 3683).

T¢. Bregadze u. a., Jotogm bymbafghms spfghommds sbsmo (Q) gmmgdieobs, Band 11,
Thilisi 1958, 51f. (= Q 575).

Literatur:

Romuald von Husg, Zur Beleuchtung der Schicksale des sogenannten Syrisch-Roémischen Rechtsbuches,
in: SZRom 3 (1882) 17-21 (S. 21-23 erginzende Bemerkungen von Eduard SacHau).

Josepf Karst, Grundrif der Geschichte des armenischen Rechts, in; ZvglRw 19 (1906) 313-411; hier:
353-356

°3"’EU ?gaaahn'aaogggn, Jooorgemo Ladstmmols ob@mtos [Ivane DZavauisviny, K art‘uli samart‘lis
istoria (= Geschichte des georgischen Rechts)], Band 1, Tbilisi 1928, Ndr. in: DErs., obbgmgdsbo
Bmedgd §mdsp (= Werke in 12 Binden), Band 6, Thilisi 1982, 115f. '

Bibliographie:

Ludwig BurGMANN - Hubert KaurHOLD u. a., Bibliographie zur Rezeption des byzantinischen Rechts im
alten RuBland sowie zur Geschichte des armenischen und georgischen Rechts, Frankfurt am Main
1992, 238-243, 244-245.

¥ DoLze aaO (oben im Text) 563f.
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KAPITEL VIII

GRIECHISCHE UND LATEINISCHE LEHN- UND
FREMDWORTER

1. ZUR VERWENDUNG GRIECHISCHER LEHN- UND FREMDWORTER!'

Das Syrisch-romische Rechtsbuch enthilt zahlreiche griechische Fremdwdrter, die auch
in sonstigen syrischen Texten enthalten sind, z. B. wauw (dvdrykn), waanmare (¢nicK0-
m0G), reoary (YEVOG), readua (Srofiiin), reas, () sassma, (14E15), sl (ANGTHQ),
wmaz (VOLOG), raamem4 (Gppofdv) usw. Sie finden sich in den verschiedenen Versio-
nen in der auch sonst iiblichen Schreibweise.

Zu den spezielleren griechischen Fremdwortern, insbesondere juristischen Termini,
unseres Textes ist folgendes zu bemerken:

a) Griechische Endungen®

Die Wiedergabe der griechischen Endungen ist nicht auffillig.

aa) -og wird bei Fachbegriffen regelméBig mit wa- (-0s) wiedergegeben:® sa—gurs <
(Exd1K0G), ssalanre (4<E>YvAT0G), malawaisure (ELOYKINATOC), mau)aaaus (Sromdv-
710G), madas (10VA10G), emalass (KOYVETOC), matarsia (kivduvoc). Bei den allgemein
verbreiteten Wortern iiberwiegt aber die (syrische) Endung w- (-@),* vgl. etwa w—saiaare
(0ikovOuUO0Q), reaat)ar (En1TPONOG), reaanmar (¢NiCKONOG), ~oars, (YEVOQ), rurass
(n0810¢), waumas (VOULKOC), weazay (VOLOC).

Ein Sonderfall ist das sicher ungebriuchliche watsaaraw (Evandypagog). Die syri-
sche Endung -@ kommt wohl daher, daB es als Adjektiv bei einem echt syrischen Nomen
steht und deshalb angepaft wurde. Allerdings ist die Lesung ohnehin problematisch.’

Vegl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1. Band, 3. unveridnderte Aufl., 1959 (= Handbuch
der Altertumswissenschaften, 1. Abt., 1. Teil, 1. Band) 159; Anton ScHALL, Studien iiber griechische
Fremdwdérter im Syrischen, Darmstadt 1960; Sebastian Brock, Some Aspects of Greek Words in
Syriac, in: A. DErtricH (Hrsg.), Synkretismus im syrisch-persischen Kulturgebiet, Gottingen 1975,
80-108 = S. Brock, Syriac Perspectives on Late Antiquity, London 1984, Nr. IV,

* NOLDEKE, Syrische Grammatik 59 (§§ 88, 89), 84f. (§ 144).

Vgl. Sebastian Brock, Greek Words in Syriac: Some General Features, in: Studia Classica
Israelica 15 (Studies in Memory of Abraham Wasserstein) Jerusalem 1966, 251-262 = Ders., From
Ephrem to Romanos, Aldershot 1999 (= Variorum Collected Studies Series: CS5664), Nr. XV.

ScHaLL, Fremdworter 59 (unter Berufung auf H.H. ScHAEDER): «Die meisten dieser Worter zei-
gen auch schon durch ihre Form an, daB sie im Syrischen heimisch geworden sind ... So haben wir in
fast allen diesen Wortern ... jene dltere Schicht eigentlicher Lehnworte aus dem Griechischen vor uns,
die gleichmiBig entformt, d. h. der griechischen Endung verlustig gegangen und dafiir mit dem 4 des
Stat. emphat. versehen worden sind.»

® Vgl. den Kommentar zu §45b in Band III.
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bb) Fiir den Plural mask. -o1 steht in der Regel a- (w): z. B. a\,aay s (Epoykindon),
an\ s\ X sare (GYOAAOTIKOL), ans), 4en (0ipeTikol), ana\latase (CUYKANTIKOL), aniila
(kAnpixoi). Bei einigen wohl gingigeren Wortern auch w- (-€): w4\ oo (oTpartnyol),
il (AeyoTdplon), weasiz (UIHOL).

cc) Die Endungen 1o, -0 und -n lauten r- (ia) w- (@) und w- (&):

(o) w\adhare (0DBevticy), wamsacaw (E£0U00IN), =utamar (E£0pla), Rasszzanan
(Boxrpocio), ramr (Cnuic) usw.

(B) ~a), rams (GMOPTOVAR), rras (OPO), reias (GAKPR), woan (Toypo) oder

(v) z.B. rexcan< (Gyoyn), reaa (81kN), v oeal am (£€0T00TH), remar (Voun), ala
(maAroxn), watsdo (KoToypogr|), wanmlo (KOTooKELN).

(8) Bei @epvn ist die syrische Femininendung verwendet: whu4a pernita.

dd) Der Plural fem. wird im Syrischen iiblicherweise vom Akkusativ, also -o., abgeleitet,
entweder als e oder als e (beides: -as): eandag (Gywyol), eaiosare (0DYKION), cadare
(Gvvdvol), eaadre (Gpyotl), emias (dondvorl), eais (Sikot).

Daneben erscheint auch in einigen Handschriften die Endung eé- (- 0s, also eigentlich
mask.): eaatre (GpYOL), carBa (Bamdval), edimas (VOuoLL).

SchlieBlich gibt es auch noch die normale syrische Pluralendung w= (-€): redaa<
(&ryaryn), we—soda (voun). Hierbei diirfte es sich aber eigentlich um Singulare handeln, die
wegen der Endung n (bei der dann noch kein Itazismus angenommen werden kann) wie
syrische Pluralformen (-e) klingen und bei denen darum die den Plural bezeichnenden
Punkte hinzugesetzt wurden.®

ee) Die Endung -n¢ wird im Singular und Plural durch die syrische Endung w- (@ bzw.
e) ausgedriickt: v ahare (000EvING), v aadr (Gpye1dng), v azmata (TeplodevTng)
sowie v, ammmotm (GIPEGLOTNG). -€vg ist einmal im Plural mit ea” (-us) bezeugt: wallirw
(évToAeng).

ff) Die weiteren Endungen entsprechen lautlich den griechischen Vorlagen. -1¢ erscheint
als cau-: cawsoten (OPECIE), casdsaa (TMIOTIC), careas), (T¢E1E), aber auch mit der normalen
syrischen Endung -@: weea a\,. Fiir -ov steht . a- (-on): _aa .\ \ 1 (VTOALKOV),
—aatsa e (dvtiypogov), andahar (000evTikdy), _aasarc (inm1Kov), . a ™
(¢xatootov) usw.; im Plural = (wohl @, nicht € wie die syrische Pluralendung): e,
(Aeyditor). -po entspricht ress - (-mad) und -oto w\, - (-a1d): ==awsaaw (GElop) bzw.

v\ svdiremn (Sikondporo),” wsaizaam (VIOUVTHOTOL).

b) Wiedergabe griechischer Konsonanten®

Die Wiedergabe der griechischen Konsonanten entspricht den Erwartungen. Erwih-
nenswert sind nur die folgenden Gleichungen:

¥ = a (n) im Wort ovykic (phonetische Umschrift)

L=1{g)

B=(t)

¢ Zwei weitere Beispiele bei ScHALL, Fremdworter 245,

" Das Wort wurde offenbar als Begriff gleich im Plural iibernommen.

® NOLDEKE, Syrische Grammatik 19 (§ 25), 26 (§39), 36f. (§ 51); Scawyzer, Griechische Grammatik
aa0; ScHaLL, Fremdworter 42f. u. 6.
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K = 5 (g) im Wort £xduxog (phonetische Umschrift)

= (5)

=) (1)

K meist = o (g), selten = w (k) oder = 8_(g, in: éxdikoc’);

€ = aaa (ks)

¢ = a (p oder f)

X = w (k oder k; in der Hs. RII in einem Fall auch durch a (¢) [x&ptng))
Y = wa (ps)

p = teils e+ (rh), teils nur 1 (7); wamamt (POUOIOC) - wraat penoddiov.
Doppelkonsonanz am Anfang wird bei sp- und st- aufgelost: z.B. ondprovAa =
wda, vaacw (esportuld); 6tadiov = . s (estadion).

c) Spiritus asper

Spiritus asper wird in L, V und RII regelmiBig (kaum dagegen in D) durch o (A)
ausgedriickt.'® Es ist deshalb auffillig, daB er in zwei Fillen unbezeichnet bleibt, bei
e sodve 0peotg (in der Bedeutung «Bedingung beim Kauf») und ean . aw inmudc.
Ersteres erklért sich vielleicht daraus, daB das Wort in der festen Verbindung xoAn bzw.
xoxh alpeoig erscheint. Bei irmuixog fehlt das 4 in L, RII und D. An der Deutung des
auch sonst belegten'' syrischen Wortes kann wohl kaum ein Zweifel bestehen, weil es im
Imfamenkatalog des § 7 in einem Atemzug mit «Theater» und «Stadion» erscheint. Das
Fehlen des 4 148t sich dann wohl nur so erkliren, da3 dem syrischen Ubersetzer das Wort
nicht bekannt war oder bereits die andere Schreibweise eingebiirgert war.

d) Vokalausdruck'*

Auf einige Erscheinungen beim Vokalausdruck wurde bereits oben im Zusammenhang
den Endungen hingewiesen. Kurze griechische Vokale sind - entsprechend dem Charakter
der syrischen Schrift - hdufig iiberhaupt nicht bezeichnet. € erscheint so gut wie nie; in
guarykimatog scheint es durch . (i) ausgedriickt zu sein. o und n werden héufig durch w
(’) wiedergegeben, n auch durch . (i) (Itazismus!). @ = a (0/u), 1 = 4 (i), v = a (u), ea =
wee (7), 1w = 4 (i, wohl mit folgenden a zu sprechen).

Bei den Diphthongen ist im zeitgendssischen Griechisch und damit auch im Syrischen
von monophthongischer Aussprache auszugehen: ol = w (e); €1 = 4 (i). Aber: o1 = arc
(*w). Wie im Griechischen: au = aw (au/aw); v = a (w, wohl mit vorausgehendem e zu
sprechen); ov = a (u).

? Scuwyzer aaQ: phonetische Schreibung beruhend auf griechischer Sprechform.

' In den anderen Versionen kommen die betreffenden Wérter nicht vor.

"' Thesaurus Syriacus I 344.
¥ NOLBEKE, Syrische Grammatik 28 (§40 H), 34 (§48); Scawyzer aaO; ScHaLL, Fremdworter 150
u. 6. .
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e) Grammatisches Geschlecht

Das grammatische Geschlecht der griechischen Nomina ist - soweit man das in unserem
Text feststellen kann - im Syrischen erhalten. Eine Ausnahme macht in den spiteren
Handschriften dwped. In L und V ist in den § § 68, 87a (dreimal), 102a und 108 erkennbar,
daf das Wort entsprechend dem Genus im Griechischen als Femininum konstruiert wird
(vgl. wretvan éala bzw. wresass eaxda). Die Hss. RIIL RII, D, RI behandeln es dagegen
- wohl im Hinblick auf die Endung -a, die wie die syrische Endung des maskulinen
Nomens aussieht - als Maskulinum: wwiar mla bzw. wreiarn maa (zusitzlich dreimal
in § 115) bzw. wwiaas m= in § 68 (RII, D). In der Hs. P ist es meist Maskulinum
(§§ 87, 115), einmal auch Femininum (§ 115). Da es kein syrisches Neutrum gibt, werden
die griechischen Neutra meist wie Masculina behandelt."?

f) Unterschiede zwischen den Versionen

In den Versionen finden sich Unterschiede. Das Vorstehende gilt zunéchst fiir die
Version L und in der Regel auch fiir RII, V, RI und O. Bei den Versionen D, P und Not
ist dagegen ein wesentlich stirkerer Gebrauch von matres lectionis festzustellen. Dem
betreffenden Redaktor ging es offenbar darum, das griechische Schriftbild auch in bezug
auf die Vokale, die in der syrischen Schrift an sich nicht ausgedriickt zu werden brauchen,
nachzuahmen. Es handelt sich also mehr um eine Transliteration. Im folgenden seien
einige Beispiele angefiihrt (weitere lassen sich der unten folgenden Liste unschwer entneh-
men):

Gryayog s L, RIL O wasdsr D, srends e Not
apyol @i L, aase RIL V wwadw D
SroB7ien wodus L, RII, V,RI1, O smhorss D, P

wiidua L eaibdras oder ewaitwas D, P
énicKomog rwaanmar L, RI[,RI waanouar D, P
nopoBnin wohia L, RII, P amdia D, soudeesrea Not
Toppnoio reomia L, RIL V wamstiea D, P, waoautirea P

Es kommt allerdings auch der umgekehrte Fall vor:

601(1].[0(.0’ 1o v oaxunax L t<icamagy D
Q’qp{a oy L oy D, O
TEPLOBEVTNG \arnia L, Mavaa RIT Narnta D

Im allgemeinen haben aber die Versionen L, V und RII die kiirzeren Formen. Sie
diirften die lteren sein. Die stirkere Angleichung an das griechische Schriftbild beruht
offenbar auf philologischen Neigungen, die besonders im 7. Jh. im Schwange waren.'*
Dieser Umstand spricht dafiir, daB die Ubersetzung des Syrisch-rémischen Rechtsbuches

“vor dem 7. Jh. entstanden ist. Auch wenn R II die einfacheren Formen bewahrt, muB die

" NovLpeke, Syrische Grammatik 59 (§ 88).

" Zu nennen ist etwa der westsyrische Bischof Jakob von Edessa, s. H. KaurHoLD, Griechisch-syrische
Viterlisten der frithen griechischen Synoden, in: OrChr 77 (1993) 1-96, hier: 52f.
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Verinderung in der Reihenfolge der Paragraphen aber keinesfalls noch in die éltere Zeit
zuriickgehen (s. vielmehr unten S. 185). Die weiteren Versionen (D, P, Not) verdanken
ihre Orthographie spiteren Schreibern, die sich wohl an die Schreibgewohnheiten ihrer
Zeit hielten.

g) Worterkldrungen

Ein Teil der Fremdworter wird im Text syrisch erklirt:

Gyoyn: ame a M3 rutare M (e dhdhiws) wasedhony resasge \a Jede &, die
genannt wird (RII, D: das ist iibersetzt) «jeder Weg, der gegen jede Sache ist» (§ 97).

Gryoyol: whosohy whoviar mudurr ... eandN 6. ..., das sind Wege fiir die
Forderung (§ 128).

G<O>YVATOG: reemuto oy i ihhosr wal e &, das ist iibersetzt «das nahe
Geschlecht (yévoc)» (§1).

OmAT OV whlxa <iaoie whxao sah maidhhss rardam ... 0L.0., das ist
iibersetzt ... «einfacher Kauf» (§ 101).

SEAVGIC: whioen rertaa remnihdisor casalin 3., das ist iibersetzt «Teilung von
Sachen» (§78).

EMITPOTOC: wrana wmaihdsy reaat)ar £, das ist libersetzt «Befehlshaber» (§5).

to0yov: (D: maiza; Not raza) raana rems dhdos S 1., das ist iibersetzt «Joch»
(§ 106¢).

100AM0G: 1asah aemadures ad esaslau 1., das ist der Tammiiz [= syrischer Monatsname]
(§75).

KOKT) OpESI: whea = saad ... msahdi=y ... cuw o <o o K. 0., ... das ist
iibersetzt ... «schlechter Vertrag» (§ 101).

KOAT GIPECIS: whiiax saud dudura aumi wwo K. O, ... das ist «<schoner Vertrag»
(§101).

KOUPOTWP: ruae=s mxihdenr 4a),4ao K., das ist iibersetzt «Untersucher» (§5).

KOYVOTOC: wemutn woal 4ho3 woals mAdihhist walNao K., das ist iibersetzt
«Geschlecht (yévocg) nach dem nahen Geschlecht» (§ 1),

00610 ) dures A o mino A dhhor mla <amaw seine ovola, das ist iibersetzt
«sein Vermogen» oder «alles, was er hat» (§99).

TEKOOMOV: wa=s winy wiss dan a smadures 7. ist etwas, das der Sklave besitzt
(§19).

PEMOVIIOV: praast s\ ihdsey rllars wedvis Scheidebrief, das ist iibersetzt p.
(88115, 120) und

rllam whi s sasdhdisn waaaas perovdia, das ist iibersetzt «Scheidebriefex»
(§87a).

olKkpa: wals zna3 wizoaa mNihdsn wiowe 6., das ist libersetzt «Befehl, den der
Kaiser gegeben hat» (§98a).

oTpoTYOC: ezt  amudurea whuamn e\ i\ oTpotnyol der Stadt sind die
Oberhéupter (§ 6¢).

DIOUVAUOTO: v\ maimadn wrasahdoon raamis. Vermerke, das ist iibersetzt v. (§41,
47).
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Diese Erkldarungen finden sich bereits in L, so daf} sie wohl schon der Ubersetzer des
Textes aus dem Griechischen ins Syrische hinzugefiigt hat.

In den Versionen RI und P sind die Fremdworter zum Teil durch syrische Begriffe
ersetzt (s. oben S. 121 und 124).

h) Ausdruck griechischer Verben

Im Syrischen bilden im wesentlichen Nomina den Bestand an griechischen Fremdwor-
tern.'”> Im Syrisch-rémischen Rechtsbuch kommen ebenfalls hauptsichlich griechische
Substantive und einige Adjektive vor. Daneben erscheinen zwei griechische Verben, die -
wie im Syrischen {iblich - in die Form eines syrischen Verbalstamms (Pa“el) gebracht
wurden; sie sind auch aus sonstigen Texten gut bekannt:'® a4)\a von xotnyopelv «ankla-
gen» und a3 —a von nopoyyéAlewy «auffordern». Es finden sich aber noch weitere
sieben griechische Verben. Die Literatur zum Syrisch-romischen Rechtsbuch ging allerdings
bisher davon aus, daf es sich dabei um Nomina handele, obwohl bereits Carl BROCKELMANN
in der 1928 erschienenen zweiten Auflage seines «Lexicon Syriacum» die richtigen grie-
chischen Infinitive angegeben hat. Das syrische Schriftbild, das in den Handschriften die
griechische Vorlage fast immer zuverlissig erkennen 148t, weicht aber viel zu stark von
der griechischen Schreibung der betreffenden Nomina ab. Es ld6t sich dagegen zwanglos
mit den griechischen Infinitiven des Aorists in Einklang bringen. Fiir Infinitive spricht
auch die syntaktische Einordnung. Es handelt sich ndmlich um Fille, bei denen ein griechi-
sches Verb im Infinitiv des Aorist mit dem syrischen Verb ‘ebad «tun» verbunden ist,
eine durchaus bekannte und hiufige syrische Konstruktion.'” Zu vergleichen wiire etwa
im Deutschen die umgangssprachliche Konstruktion eines Verbs mit «tun» («ich tue
gehen»), die sich aber nicht auf Fiélle mit Fremdwortern beschriankt. Den Grund fiir
diesen Gebrauch im Syrischen wird man wohl darin sehen miissen, daf} die verwendeten
griechischen Verben sich in das syrische Verbalsystem nicht so einfiigen lieen, wie die
oben genannten zwei Beispiele. Wollte man sie als Fremdworter verwenden, blieb gar
nichts anderes iibrig, als sie mit einem Hilfsverb zu verbinden. Die griechische Infinitiven-

3 Brock, Some Aspects of Greek Words in Syriac aaO 87.
' Ebenda 871.

" Ebenda; ScuaLL, Fremdworter 248. Etwaige Objektssuffixe werden an das Hilfsverb angehingt.
Einige Beispiele finden sich bereits im Thesaurus Syriacus II 2767f. (der aber zu Unrecht davon
ausgeht, dal} es sich bei den griechischen Verben im Syrisch-rémischen Rechtsbuch um Nomina
handele: vgl. Sp. 3107, 3605, vielleicht anders 3158): weiaziio am s / woaratla / wmaamal.a
(prhocogficon, nAnpogopiical, xivduvedoar). Weitere Belege bei ScHALL aaQ: x=as wemastre «er War
arianischer Auffassung» (dprovicon; S. 156), w=mas an «er setzte ein Dogma fest» (Soyuori-
oot S. 166; BROCKELMANN, Lexicon syriacum 142a), s~ e uia),avua «ordinavit» (xeipotoviioot;
S. 189; Thesaurus Syriacus I 1725; BRockeLMANN, Lexicon Syriacum 344b), » = s w e otV sa o
«inthronizavit» (cuvBpovicat; S. 204; BROCKELMANN, Lexicon Syriacum 486a), s=usn rea s alarch
«er erklirte fiir gottlich» (Beoloyfioon; S. 237; BrocKELMANN, Lexicon Syriacum 813a). Vielleicht
liegt auch bei dem angeblichen pams. ~omdwaiw (sloéhoope) «feierlicher Einzug, Festzug», das
griechisch iiberhaupt nicht belegt ist (s. ScHALL aaO 141), diese Konstruktion vor. Mdglicherweise ist
zu lesen: gama v\ calrenare (elodhaio- Bou) «sie sprangen, stiirzten hinein»; das wire dann allerdings
gerade das Gegenteil eines feierlichen Einzugs. Weitere Beispiele bei BRocKELMANN, Lexicon Syriacum
passim. Es kommt auch der passive Infinitiv des Aorist vor, der mit w~am «sein» verbunden wird, s.
ScHaLL aaO 189f.
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dung -cat (gesprochen: -se) wird in der Regel und auch in der Version L mit e - (-5°)
wiedergegeben. In der Version D erscheint dafiir einmal die Endung .o - (-si). Die
Versionen RII und D haben meist eine kiirzere Endung e - (-5), aas - (-is) oder was -
(iws), die sonst als Endung von Nomina vorkommt (griechisch: -ag, -1¢, -€1¢, -10¢). Es
konnte sein, da} der betreffende Redaktor die Konstruktion verkannte und filschlich von
griechischen Nomina ausging, zumal er in einigen Fillen stirker eingegriffen und den
Infinitiv eindeutig durch ein Nomen ersetzte. Eine Verlesung war leicht moglich, denn in
der syrischen Schrift sind . sy und e s manchmal schwer zu unterscheiden, weil das
syrische SchluB-s einen Abstrich haben kann, der wie ein SchluB-y aussieht. Moglicherweise
hat er auch bewult die spiter aus der Mode gekommene Konstruktion tilgen wollen. Der
Sinn der betreffenden Sitze dndert sich natiirlich nicht, wenn man statt eines Nomens
einen Infinitiv voraussetzt. Bei den zu vermutenden griechischen Formen ist natiirlich
immer der Itazismus im Auge zu behalten.

aa) § 77¢: Porman reoaiiaaia are duax ama M\ x

Die Ubersetzung von Sacuau (L 84, S. 24) lautet: «Weil er sie [die Erbschaft] verschenkt
hat oder zu einer rapoydpnoig [syrisch: prkoris’] gemacht hat ...»'° Bei dem Wort
nopoydpno; wiirde man jedoch eine lingere Endung erwarten ( cawce -), €s liegt vielmehr
napoyopfical zugrunde,”® worauf die syrische Lesart in L hinweist. Zu iibersetzen ist
einfach: «weil er sie zugewendet oder abgetreten hat ...». Die abgeleiteten Versionen
lesen aber eindeutig tapay®pnotg, und zwar sogar zweimal.?'

bb) §106C2 22_:!..::3.,.3 1=wa. amh r<m.\3,.m.m LT

SacHau (L 121, S. 38) iibersetzt: «(Ebenso haben sie auch das unbesiete Land ...
eingeschrieben,) welche ocvviédeio es macht fiir das Toapieiov.»*?

Wihrend in der Version R1I trotz einer Verschreibung (falsche Wortabteilung) noch
ein suntlis zu erkennen ist, hat D in der Tat v Y\ \1a o (suntlya), was genau coviédeio,
entspricht, doch handelt es sich offenbar um eine spitere «Korrektur»; vorauszusetzen ist
ovvtedéoon®, Die zutreffende Ubersetzung lautet: «was es (an) Steuer erbringen soll fiir
den Fiskus».

B L, RIL: wams.

" Lanp, Anecdota Syriaca 143: «quoniam eam ipse oppignaverit aut procurationem ? dedit alteri»;
Ferrini, in: FIRA II 780: «quoniam ipse donavit eam uel nopoydpnow fecit alteri». Ahnlich Sacuau
bei der Ubersetzung von RII (§ 128), wo das Wort (prkoris) zweimal vorkommt (in D nur einmal in
gleicher Form, weil dort ein Stiick des Textes ausgefallen ist).

* BrockeLMmann, Lexicon Syriacum 598a (mit Angabe unserer Stelle).

*' Vgl. dazu den Kommentar zu dieser Stelle in Band TII.

2 L: w

# Lanp, Anecdota Syriaca 154: «quantum collationem (cuvtédewoy) in fiscum (topuelov) factura
sit»; FerriNg, in: FIRA II 796: «quantum cuvtéheiov factura sit topieio»; RII (§ 151) «welche
cuvtéAew es fiir das toquelov trigt». In Not 92 fehlt das Wort wahrscheinlich, weil es der Schreiber
nicht verstand.

* BrockeLMaNN, Lexicon Syriacum 485a «contribuit» (mit Angabe unserer Stelle).
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cc) §107: Povrmsy wmwarmutaa rasere mis), msaa

L 122 (Bruns-Sachau 38): «und es iibernimmt ihn ein Arzt, indem er ihn behandelt in
der nep1ddevoic [syrisch: prihdus’]».*® Diese Ubersetzung ldRt sich mit dem syrischen
Text nicht vereinbaren; ‘bad allein heif3t nicht «behandeln». RII und D bieten beide
eindeutig die syrische Entsprechung fiir das Substantiv nepiodog, doch liegt auch wie im
vorigen Beispiel eine «Verbesserung» vor; diese beiden Versionen haben aber richtig
«und» statt «in». Der Schreibung in L liegt neprodevoon zugrunde. Der Text heifit einfach:
«und der Arzt sich um ihn kiimmert und ihn behandelt». tepiodevev hat unter anderem -
wie bereits SacHau®” zu Recht feststellte - im Griechischen die Bedeutung «behandeln».*®
Eine Ubersetzung «und ihn im Umherziehen behandelt» ergiibe im iibrigen sachlich keinen
verniinftigen Sinn. BRockELMANN gibt zwar richtig den griechischen Infinitiv an, libersetzt
aber unsere Stelle mit «circumeundo visitavit».>® Im kirchlichen Sprachgebrauch kann es
dagegen diese Bedeutung haben.*®

dd) § 107: Hier kommt ein Fremdwort zweimal vor.

(1. Stelle) RIL D: ... reroore I 2m3m 3 cnuad\ave dastas adad end Yalx vl

D: wawai\aw (Cntrpios). In L fehlt an dieser Stelle das Fremdwort, es heifit: \ A= w\
waamir wosial,

(2. Stelle) L: =aoaan . o aem) m2eowa Aa 1ms wmat)aw v waam

SacHau iibersetzt in L 122 die 1. Stelle: «... so kann der Kranke sich nicht gegen den
Arzt zuriickwenden (und das, was er ihm gegeben hat, zuriicknehmen ...)» Die 2. Stelle
in L lautet bei Sacnau: «Niemand, der ihnen etwas gegeben hat, kann eine dvortponn
machen, um das Gegebene wieder zu bekommen.»”'

In der Parallelstelle R II 143 iibersetzt SacHau (S. 129): «(1. Stelle:) ... ist der Kranke
nicht berechtigt, eine dvartpont) gegen den Arzt zu erheben’’ und das gezahlte Honorar
zuriickzubekommen ... (2. Stelle:) Ebenso kann derjenige, der den oyoAaotixol oder
Huren ihren Lohn gegeben hat, nicht eine dvatponn gegen dieselben erheben, um das
Gezahlte zuriickzubekommen.»

» L: wwarmita=,

 LanDp, Anecdota Syriaca 154: «ejusque curam suscipit medicus dum (aegrotus) circumit (&v
neprodetoel)»; Ferring, FIRA 11 796: «sumpseritque onus eins medicus et in nepiodevoet laboraverit
pro eow.

7 Bruns-Sacuau III 289,

B Pape, Griechisch-deutsches Handworterbuch, 3. Aufl.,, Braunschweig 1902, 2. Band, 584
(»... Bei den Aerzten = durch einen Kreis von Tagen mit Diit heilen, iibh. heilen»); E. A. Sophocles,
Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Period, New York 1900, 878f. (»... treat medically, cure
= Bepanedo»); G. W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 1068 («3. medic., treat»);
vgl. auch Liddell-Scott 1380: nepiodeioe medical practise, teprodevtng medical practitioner.

#® Lexicon Syriacum 596b.

¥ ScuaLL, Fremdworter 219.

' LaND, Anecdota Syriaca 154: « ... nec cuiquam ad hos regres'sum (Gvatporny) esse ut quae illis
dederit recuperat»; Ferrivi, in: FIRA II 796: «Et ita non faciet dvdtpeyv quicumque dederit eis ut
accipiat id quod dedit.»

2 voosus, Synodicon IT 149 (= D 140): « ... the sick person is not entitled to raise a claim ... »
(FuBnote: dvotpdrnneig). : -
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Auch wenn man das Wort richtigerweise als Infinitiv Aorist versteht,’’ bleibt die
Ubersetzung schwierig. Zunéchst ist sehr fraglich, ob seine Verwendung in der ersten
Stelle iiberhaupt den urspriinglichen Text wiedergibt, weil L dafiir ein syrisches Wort hat.
Es wird eher so sein, daB3 der Bearbeiter von B das ungebriuchliche Wort in seiner die
Texte harmonisierenden Weise (s. oben S. 103) aus dem zweiten Teil in den ersten
libernommen hat. Die umgekehrte Annahme, dafl der Redaktor von L es in der ersten
Stelle getilgt und durch das verstindlichere (und in den §§ 35 und 43 ebenfalls vorkommende)
syrische hpak ‘al «sich wenden gegen» ersetzt hat, liegt eher fern. Denn warum soll er
dies nur im ersten Teil getan und das Fremdwort kurz darauf im zweiten stehengelassen
haben? In L besteht im {ibrigen keineswegs die Tendenz, Fremdworter durch syrische zu
ersetzen.

Die Versionen RII und D gehen beide Male offenbar wieder von einem Substantiv
aus, allerdings ohne daB} eine dazu passende griechische Entsprechung erkennbar wiire.
’ntripis (RII) bzw. “ntrpios (D) sieht zwar wie ein griechisches Substantiv aus, es kann
aber nicht avatponn wiedergeben; die Schreibung paBt auch nicht zu den von Ferrint und
VooBus vermuteten Wortern (s. oben Fn. 31, 32). Bei einem Substantiv wire zu iibersetzen:
«... kann jener, der krank ist, wegen des Arztes keine cvatponn (?) machen und das, was
er ihm gegeben hat, nehmen. Auf dieselbe Weise verhilt es sich ndmlich (auch) mit den
Rechtsanwiilten und Huren. Ebenso macht derjenige, der ihnen etwas gegeben hat, keine
avatporn (?), damit er das, was er gegeben habe, nehme.» Vielleicht hat der offensichtliche
Parallelismus doch dazu gefiihrt, das griechische Fremdwort entgegen der Vorlage zweimal
Zu verwenden.

In L bleibt der erste Satz unbestimmter, aber durchaus sinnvoll: «... kann sich der
Kranke nicht gegen den Arzt wenden und dasjenige nehmen, was er ihm gegeben hat».
Im zweiten Satz enthilt L ein kul «alles», das den Zusammenhang stort; mit RII und D
diirfte dafiir man «was» zu lesen sein. Dann lautet die Ubersetzung: «Auf dieselbe Weise
verhilt es sich nidmlich mit den Rechtsanwilten und Huren, und ebenso macht er das, was
er ihnen gegeben hat, nicht riickgéngig, damit er nehme, was er gegeben hat.»

ee) §126: mlia amaure v el saw 1a (S0 RIL D: .. eswalare )

Der Paragraph ist in L nicht erhalten. Sachau iibersetzt RII (§ 154) wie folgt: »(er
besiet [das Land] und verzehrt seine Ernten und verwaltet es nach Belieben,) indem er alle
(?7) Annonae dafiir zahlt». Er dachte bei dem syrischen ’pntis an ardvtog, merkte aber an,
daB es «keinen befriedigenden Sinn» gebe (S. 198).

Die Lesart von D (§ 145), ’ntpis, ist nicht klarer als RII. Voosus geht aber iiber die
Schwierigkeit hinweg und folgt einfach SacHau: «He seeds (the field) and eats its harvest
and administers it according to his will, as he pays all the taxes.»’* Der Schreiber der
Cambridger Handschrift (C § 94) 148t auch hier die ihm anscheinend unverstindliche
Passage aus. P umschreibt wie iiblich: «indem er seine Steuer gibt». Da 4 (n) und < (i) in
den Handschriften leicht verwechselt wird und fiir die Vorlage am Schluf wegen des
vermutlichen Infinitivs jedenfalls ein w- (-’) anzunehmen ist, kénnte man an die Lesart

¥ BrocKELMANN, Lexicon Syriacum 29a: dvatpomficon. Méglich wire nach der Schreibung aber
wohl auch &vazpéyar.

* Synodicon II 150.
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. weoo(s)\awe (pit[i]s’) und ein griechisches anontficon «fordern» denken. Vom Sinn her
wiirde man bei der Stelle allerdings mit SacHau nicht diese Bedeutung erwarten, sondern
das Gegenteil: «indem er seine [fem., also des Vermdgens der Waisen] annonae bezahlt».*’
Ein passenderes griechisches Verb ist nicht leicht zu finden. Es wird sich um ein Kompositum
handeln. Vom syrischen Schriftbild kimen mehrere Pripositionen in Frage: dn(o)-, en(1)-,
¢nev- (RID), év-, av(o)-, avti- (D). Moglich erschiene émBelcon (von émtibnu), doch
pabt die Bedeutung «auferlegen» ebenfalls nicht. Setzt man ériteAécon «bezahlen» voraus,
miifte man eine geringfiigige Anderung zu ~ea\\,xar< (’pitls’) vornehmen. BROCKELMANN
aa0 #ufert sich zu der Stelle nicht.

ff) §128: ys [alr=ms. caalriamn w9 LT sesdun wimng smaD waxm | w
mio

Der Text findet sich nur in RII 156 und D 147. In L ist der Paragraph nicht erhalten, P
ersetzt das griechische Wort durch ein syrisches Substantiv («Rechnung»). Die Ubersetzung
von R II 156 lautert bei SacHau: «ob ... der Vater dieser Person das Seinige zuriickfordern
kann von denjenigen, die mit seinem Kinde ... eaalrias (griechisch ?) gemacht haben?»
Das syrische Wort (sun’lks) ist fiir covaAde§ic’® zu kurz. D schreibt stattdessen noch
kiirzer emaaass (sunks). Voosus iibersetzt: «can the father of this man (still) demand the
price from the person who has made (such) a deal [FuBnote: ctva£ig] with his son?»*’
cuvaéig «Versammlung» paBt weder vom Inhalt noch stimmt die Schreibung ausreichend
iiberein. In D kommt das Wort im anschlieflenden Satz noch einmal vor, der in R II wegen
Homoioteleutons ausgefallen ist (s. unten gg). Zugrunde liegt sicher der Infinitiv des

Aorist ouvaAda&ot von cuvadddacoely «etwas abmachen, sich einigen» und zu lesen
ist waaaVrerane (surn’lks’).

gg) §128: L aven hal 1mn smiiio woow ) L m) amaxw e wam s mms (w
M1 FAs TN adaoeT ‘..ch

Der Text setzt die eben unter ff) zitierte Passage fort und ist nur in der Version D
(§ 147) erhalten. In R II ist das Textstiick ausgefallen. P umschreibt auch hier die griechischen
Fremdworter. Voosus iibersetzt: «If he lives with him and he is subject to him, he cannot
engage in a lawsuit with those who have made a deal [FuB8note: ctvaic] with the son
...» und fragt in einer FuBinote zu «lawsuit»: «The term used her is ecasa i oj is this
xivnoig?»*® Die richtige Lesung ist jedoch wie oben angegeben (ginisi). Die Infinitivendung
wird hier also offenbar mit .co- (-si) wiedergegeben. Fiir L konnten wir jedenfalls das
{ibliche w_oo- (-se) voraussetzen. Es ist von griechischem xivijoon auszugehen und zu
libersetzen: «Wenn er bei ihm wohnt und ihm untertan ist, kann er nicht klagen gegen
jene, ...» Zu dem hier nochmals vorkommenden angeblichen cOva€ig s. oben ff). Brok-
KELMANN konnte diese Stelle noch nicht kennen.

* Syr.RB I 139, 198.

* S0 SELB, Zur Bedeutung 162, wo er sich aber zu Unrecht auf BrockeLmann, Lexicon Syriacum
495 beruft; dieser geht nimlich zu Recht von dem Inf. Aor. svvedAa&a aus.

*" Synodicon II 151.
* Ders., The Syro-Roman Lawbook 55 FuBn. 4: «the rendering should be .... xivioic».
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i) Anhaltspunkte fiir das Alter der Ubersetzung und Bearbeitung

Brock®® schreibt zur Verwendung des Infinitivs Aor. griechischer Verben in Verbindung
mit syrischen Verb ‘bad «machen»: «I know of no occurrence of this usage in any text
prior to the sixth century, and it is only toward the end of this century, and in the seventh
century, that it becomes quite common, especially, of course, in translation literature.»
Wenn diese Beobachtung richtig ist, wire die syrische Ubersetzung des Syrisch-rémischen
Rechtsbuches, in dem wir eine ganze Reihe derartiger Beispiele antreffen, also Ende des
6. oder im 7. Jh. entstanden. Der Bearbeiter der abgeleiteten Versionen, also der Vorlage
von RII, V und D u.a. vermeidet sie dagegen oder verkennt sie und versucht offenbar,
den griechischen Infinitiv durch ein Substantiv zu ersetzen. Es spricht also etwas dafiir,
diese Bearbeitung jedenfalls nicht vor dem 8. Jh. anzusetzen.

2. LISTE DER VERWENDETEN GRIECHISCHEN LEHN- UND FREMDWORTER
UND IHRE SYRISCHEN ENTSPRECHUNGEN

Es sind jeweils die Handschriften genannt, in denen das betreffende Wort in der
angegebenen Form vorkommt. Beriicksichtigt wurde nur die kritische Edition, nicht die
sonstigen in Band II abgedruckten Texte. Nicht aufgenommen sind die Fremdwérter, die
in der syrischen Literatur verbreitet sind und bei denen nicht auf ein entsprechendes
griechisches Wort in der Vorlage geschlossen werden kann; im Einzelfall a5t sich das
aber teilweise kaum entscheiden. Mit * versehene Formen sind in den Handschriften
verschrieben und nur rekonstruiert. Da die Schreiber zum Teil nicht konsequent verfahren,
sind fiir eine Handschrift manchmal mehrere unterschiedliche Formen belegt. Offensichtliche
Schreibfehler bleiben in der Regel unberticksichtigt. Kursiv gesetzte Zahlen bezeichnen
Varianten in den beiden Apparaten der Edition.

deyaryn (M) waasec L, RIL V,D,P,O 1) Rechtsanspruch, Klage (actio*”)
aryawyog (0) rendsw RIL D, M, P 97,111, 120a, 120b, 127, 128
plur.: easgsec L, RII, V, M 2) Wasserleitungsdienstbarkeit 64
wandisw D
caxaxw RILL M, P
sk DM
wreyan Not

eandsw P
(wizmn) end@s< RIL D, O 3) (Wasser-)Leitung (aquaeduc-
tus*') 97, 106a

* Some Aspects aaQ 88; vgl. auch ders., Towards a History of Syriac Translation Techniques in:
Orientalia Christiana Analecta 221, Roma 1983, 1-14 (= Studies in Syriac Christianity 1992, Nr. X),
hier: 12 Fufin. 22.

* Fontes Minores VIII: Lexica Iuridica Byzantina, ed. L. BurgMANN u. a., Frankfurt am Main
1990, 297f. (A 28 und 36) u. 4.

“ Fontes Minores VIII 297 (A 27). Vgl. auch C. Sauiou, La traité d'urbanisme de Julien d'Ascalon
(VI® sigcle), Paris 1996, 113. ,
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oyvartog (0) ea\anw L agnatisch Verwandter (agnatus*?) 1
e i e RIT
cal s D, M, Fr
oipeoic () Gauico4Te 8. KOKT| 1) Bedingung (beim Kauf) (condi-
bzw. koAl oipecig cio*®) 101
et RIIL V, D 2) Hiresie 105B
cau ot D, M
olpec1otng (0) plur.: =) aucoien RIL, V Hiresiot 105B
) arsorcive D
rd,m‘h{ M
oipeTioe (0) plur.: aa 4em L Hiretiker 105L
avaryxn (1) weaure L, RII Pflicht (necessaritas**) 34
aonwe D, M
avadoyio (1) e alire * Analogie 116
renalaw RIT
readaw D, M
avaTpéya weaad\ e L riickgidngig machen 107
(inf. aor. von auasi\awe RIT
OVOTPERELV) oaaaw D, M
cat e O
avvavo. (1) plur.: s L, D Steuer (annona) 42, 62, 106¢, 126
carase RII
aérare Not
ovtiypogov (10) . aassa\awL Abschrift ([tabula] descripta) 88a,
88b
d&impo (16) remamare RIT, O Wiirde (officium*®) 96, 104B
onotthioot waal\aar * bezahlen 126

(inf. aor. von ) aar RIT
QTOUTELY) aual e D

oder:

émitedécon o sar ¥ abfiihren 126

(von érmttedeiv)*®

(amAoVg)

antAR ovn rasardam L - einfacher Kauf (simplaria vendi-
raadare , raadaam RII tio) 35, 101
raalaam V, D
raaliam O

‘fz Fontes Minores VIII 297f. (A 2 und 48) u, 6.; NaLLwo, D'alcuni passi del «Libro siro-romano»
806-808 = Racc. IV 451-453. ‘

* Fontes Minores VIII 272 (K 13) 311 (K 42).
“ Vgl. Fontes Minores VIII 276f. (Nr. 2 und 9).
* Subseciva Groningana IV (1990) 76 (O 3).
“'S. oben S. 183f.
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anoAvoic (1)

(GmOAnpuyig?")

appafav (0)
dpyelov (10)

apyetdmg (0)
&pxn (M)

oBevng (6)
ovBevtio (M)
ovBevtixov

BoAraveiov (10)

Yévog (0)

Yveun (1)
(yvipo ?)
damavn (1)
dopeixde (0)
(8ebtepog)

devtépo

dnvaplog (0)

cosspalare *

cassazvalax L
cawmamlaare RIT
m.n.m::lna\'( V, DP
rasm+ passim

wad dus L

el aadw L

plur.: caasw L.

oaas RII

wasdre V

coreadtre D

caie M

plur.: e adéice RII
resthare D, M = oltepovog
wlaha L, RIL V, D, M

.___n.n..),,.\&m{ L

A= L

wls D

wadls M

waaan, L, RIIL, RII, D, M,
Fr, G

wmaan L, D

raawy, RII = »Brautgemach«

plur.: eaas L, D, M, O

canyy RIL

raassta L 89b, RIL, V, D,
M, O

wei\,ax RII
weaal,x L, Not
—adax D
w4 passim

Riickzahlungsquittung 111

Arrha (arrha) 34, 46, 84, 85
Archiv 88a, 88b
Archivbeamter 88a
Behorde 105

Beamter 126

Machtvollkommenbheit (auctori-
tas*®) 17

Urschrift, Original ([tabula]
authentica) 88a

Badehaus (balneum) 86

1) Geschlecht (genus) 1, 3, 33, 84,
94c, 134

2) Art, Gattung (genus) 87a, 95,
119

Meinung 52; Wille 120a

Kosten (sumptus) 88b, 90

Dareike 34, 85, 87a, 89b, 119, 105,
122

zweitklassig 106¢c

Denar 84, 85, 87aB, 105, 106c,
121, 122

“7 So BROCKELMANN, Lexicon Syriacum 40b. Vgl. auch Fontes Minores VIII 297 (A 15) =

acceptilatio.

* Fontes Minores VI (1984) 38 (A 15); VIII 297 (A 5).
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; Srafiin ()

droxvpPorov s.
dudotolov
drdAvoig (M)

dromdvTiog

dractvAov

vielleicht auch:’'

SraxvpuPforov
dixaiopa (10)

Otkonopoto

dtxen ()

readua L, RIIL R I V, R,

O, BH
Lt D, M, Fr, P
retidus (sing.) L, R1I
reasdua RIL RI, O
r<ohrea V
anhrea D
andua Fr
plur.: eaiidua L
eandus RIL RI
caiiduy V
aaiuduz M
coreithresn D,P

cuccalsz L, RII, D, M
carsoalaus RII
aucdls D, M
walaau V, D
ca\aasx L, RII
—alalmun*

cal=aon L
—al = smaniy RIT

waimanss D, M

.__ﬂl:.‘nﬂ.ﬂm'.l O

w\osdrenns L, O
v\, 20dsns RII
v\ Szaiy RII

v\ Sarean D, M
n‘.),fhnﬁn.n 0

e\ oy P
<o L, D, M

weadua RIIL Q = Suabnxm

plur. eanix L, V, D

candua RII = Srofnxog

Testament (testamentum*®) passim

Vergleich (transactio) 78; Ausein-
andersetzung(surkunde) 43

iiberseeisch (transmarinus®®) 75a

Abstand zwischen zwei Siulen
106b

Fenstersiule

Entscheidungen U (RII, P)
Urkunden (instrumenta®®) 88b, 130

Rechtssache, Rechtsstreit (lis*®) 9,
37,75b

4‘9 Fontes Minores VIII 170 (D 59); Subseciva Groningana IV 60 (T 1).
* Fontes Minores VIII 377 (T 43).

*!'S. den Kommentar zu § 106a in Band IIT (Abschnitt II 2b).

*? Fontes Minores VIII 307 (I 6).
* Fontes Minores VIII 275 (L 6); 314 (L 7). Auch «actio» ebda. 297 (A 28).
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<omavioax L
wamSuoaony RII
o D, M

doxiuaoie (1)

dwpea. (1) wwtax L, RIL V, D, P
wiaa M, RI

elkav (10) wuoa RIL D, O

gkatoot (M) re)aa\om RII, D, O, BH

EKOtootov (10) —a\a\am L

(exotootdv 7)

wamasg< L, RIL D
camang< L
mq&mﬂ H
cahaauaisnwe L
wathauoi e RIT
wahaoiss D, M
plur.: a\jainysuw *
ahailoisurce L
dk esismsed RUIT
aLaiu=w D, M
\ o D
wathaarare L
)watsaam RII
weaisnam D, M, P
plur.: oal\ i L
caonda\ax RIL, D, Q =
EVTOALKOV
can\\ 2 L, RI[, D, M
waada\ax RII, D, M, Q
wiaceare L, RIIE R1I,
D,M,RI] O

£xdirog (0)

guorykinotog (0)

gvunoypagog (0)

(vomdypogoc?’

évtoleng (0)

gvioAkov (16)

e€opta (1)

Schitzung 106¢

1) Schenkung (donatio®®) 11, 12,
20, 22, 68, 129

2) Eheschenkung (donatio) 87a,
99, 102a, 102b, 108, 115, 119

3) Eheschenkungsurkunde 87a,
87b

Bild 121

Zins von 1% (centesima) 121

Bezeichnung fiir eine bestimmte
Beschwerde (von centumvira-
le?) 52

oberster Beamter der Stadt (defen-
sor>) 41, 88a

aus der viterlichen Gewalt entlas-
sen (emancipatus®®) 3, 71

an die Scholle Gebundener
(adscripticius’®) 45b

Bevollmichtigter (defensor’®) 9

Vollmacht(surkunde) (mandatum)
9, 28a, 28b, 55, 66, 93

Verbannung (deportatio®’; relega-
tio®') 76d, 76f, 76h

** Fontes Minores VIII 266 (D 31). Auch «munus», ebda. 276 (M 18).
%5 Fontes Minores VIII 266 (D 8 und 21); 301 (D 11 und 33); 335 (D 4); u. 6.

% Fontes Minores VIII 176 (E 21); 268 (E 6); 304 (E 10); u. 5.

*7 S. den Kommentar zu §45 in Band III.
*® Fontes Minores VIII 331 (52).

% Fontes Minores VIII 266 (D 29). Auch «procurator»: Fontes Minores VI 56 (P 62).)
® Fontes Minores VIII 301 (D 14 und 62); Fontes Minores VI 43 (D 33).

 Fontes Minores VIII 370 (R 11).
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¢€wpooio (1)

éniokonog (0)

énitpornog (0)

Cnuter (1)

Nyepov (0)

nvioxog (0)
Béotpov (1)

ivdiktiov (M)
iohyov (10)

iovAtog (0)

inrikog (dydv) (0)

kafoAiicdg

resamasaw L, D, M

womasar RIII

woamsyacaare RII

remaimar O = alopo

waanmar RII, R1]

waomar< [

waans.aw RII, D, M, P

waatlawx L, RII,RII, V,
D, M,RIL Q, G, O, BH

raai\aawx D, P, N

v L

weon D, M, O

raazmsm L, V, RII

raasas e D M

rars e M

wharazsnm RII

(plur.) weaaten L, RII, V, D

—at\,wh L, RII, V, D, RI,
B Q, BH

—atarch D, M

wal\oux L

s L, Not, O

waxa RIL D

—asa RILLD,M

wana RII

plur.: wina L, D

wisas RIT

wisae D, M

wina Not

stat. abs.: sanas L, RII

eina RIT

ealau L, RIT

wada V, D

oagax L

wanar RIT

wamwar V, D, M = inmcdv?

reau\ada RIT
aodaho RIL D

% Fontes Minores VI 46 (I 49). C 9,4,6,3.
% Fontes Minores VI 43 (D 32).
* Fontes Minores VIII 371 (P 24).

 Ebenda.

% Fontes Minores VIII 307 (I 11); 335 (I 4).
¢ Subseciva Groningana IV (I 5).
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Freischwirung (cautio iuratoria®?)
96

Bischof (antistes) 19, 104B, 114

1) Vormund (tutor) 5, 6b, 6¢, 9, 17,
29, 31, 50, 55, 82, 83, 103;

2) Beauftragter 28a, 28b

Geldstrafe, Verurteilung (damna-
tio)®? 76h

Statthalter (rector®, praeses®’ [pro-
vinciae]) U (RIID), 47, 75a

Statthalterschaft 75a

‘Wagenlenker (agitator) 7

Theater (theatrum) 7, 120a

Indiktion (indictio®®) 88a

1) Joch (FlichenmaB) (iugum®’,
plur. iugera) 106¢c

2) Joch (Ertrag, bestimmter Steu-
erbetrag) 106¢

Juli (iulius) 75a

Pferderennen (ludus circensis) 7

katholisch E, 104B



2. LIiSTE DER GRIECHISCHEN LEHN- UND FREMDWORTER UND IHRE SYRISCHEN ENTSPRECHUNGEN

KOKOG
KOKT) 0ipecic

KOAOG
KOAN oipeatc

Kovav (0)

KoTerypogn (M)

KOTOOKELT] (1)

KOTIYOPELY

Kkornyopio (1)
kivduvog (0)
Kivrioon (inf.

aor. von Kiveiv)
KANPLKOg

KkAfpog (0)

% Fontes Minores VIII 266 (D 35); 268 (D 51) und 288 (21).

e ooite wan ¥
caucodrerena L
aooiren RII

e roirean V, D, M
oo vemn O

causoire velp *
cucoirerdo L

V. 0 A ) S=L0TY N[l].n RII

cirdao V

wooirdla D, M
a0 wAo O

raara RII, R1I, Not

wawsdo L, RIL, V, D, P
vesana\ o RIT
wawnge\a D, M

reain), o, watna\ o Sach

wepesaln BT

waamnm D, M

wa\eor¢ Not = 6100,

sa\aL, RIILRIL V, D,
P,O

reaani\nw DM
resnibvano L, RIIL RII, O
rwiande D, M
rtanalo RIT
caiaruo D, M
caranan RII
v<ooutui o (acaaian)¥
casain DM

plur.: asssda L, D,M
amilo G, N

reautl o RIIT

wilo G, N

eatlo RII = xAfjpog
@ﬂm RII

wawlo V, D, M, P

% Fontes Minores VIII 298 (A 63).

schlechter Vertrag 101

schoner Vertrag 101

Kanon U (RID), 104, S. (RIII, RII,
Not)

Uberschreibungsurkunde 22, 34,
62

Bauwerk 126

pa. anklagen (accusare, deferre) 7,
13,21, 23, 458,57, 61, 10, T2,
13

Ankliger (delator®®) 57

Anklage 70

Anklage (accusatio, delatio) 73

Gefahr (periculum) 72
klagen (agere®®) 128

Kleriker 104, 105L

Klerus 104B, 114
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koyvatoc (0) calisan *
AP B
walssas R

w1 5gaa D, M, Fr
~avao D, M, P

—avo RIT = xavdv

KooV

KOVPATOP
P, Not, BH
sa},+a V,D,RL, P, G
1a),atan RII
cows) dan D
sa),weian O
plur. ewia\taa L, M
@ata),4ao L
o:u‘ml,'m.n D
mqﬁnl,-\n.n D
nncu‘ml,'m.n D
wwial, oo P
wehata), a0 D, M
plur: A\ L
il A RIT

Aeyotapiog (0)

A | ren A RIT = Aeyatov

—a\ad D, M = Aeyortov

wiL,n) D, M

SN LRIL O

~aASMRILV,D,M

A L, RIT

v\l RIT

cabresd P

plur.: A RIT

AAYP

vedaal L, RIIL R1I, D, M,
RI,Q,N,O

wehad s L, RIIL, R1IL, D,
RLP,G,O

plur.: wimal L, RII, V, D

L=l RILD,P O

Aeyatov (10)

Anotg (0)

Aovdapiot
HiAwov (10)

1a),4an L, RIIL RIIL, V, D,

kognatisch Verwandter (cogna-
tus’®) 1

Gemeinschaft 104B

Vormund (curator’') 5, 6b, 6¢, 9,

17,29, 31, 81, 82, 83, 103, 124,
126

Vormundschaft 126
Vermichtnisnehmer (legatarius’?)
42,7Tlc, 88a

Vermiichtnis (legatum’?) 14, 24-26,
42.49, 59, 61, 77c, 88a

Réuber (latro) 56a, 56c¢, 112
Raub 96, 120b

Personal der Spiele (ludarii) 7
Meile (milia) 106a

™ Fontes Minores VIII 272 (K 6); 311 (K 18 und 19); Fontes Minores VI 47 (K 10); NaLLNO,
D'alcuni passi del «Libro siro-romano» 831-834 = Racc. IV 451-453.; NaLLmo, D'alcuni passi del

«Libro siro-romano» 451-453.
" Fontes Minores VIII 176 (E 22) u.6.
™ Fontes Minores VIII 358 (M 42) u. 6.
™ Fontes Minores VIII 195 (L 8).
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2. LISTE DER GRIECHISCHEN LEHN- UND FREMDWORTER UND IHRE SYRISCHEN ENTSPRECHUNGEN

Hinog (6)

1od10¢g (0)
vouti (1)

VO1KOG (0)
vépog (0)

oikovopog (6)
0pBodotia (R)

ovyxio, (1)

ovtepovdc (0)
ovoio (1)
oguxidiiog (0)

roddoxn ()
novdoyxeiov (10)

nopoyyEAAELY
noporyyedio (1)

™ Vgl. SaLiou, La traité d'urbanisme de Julien d'Ascalon 128f.

plur.: waamiz L, RII, V, M, P Schauspieler (mimus) 7

dasyress D

v L, RII, D, Not, O, BH

wma L, RIL V, D, M, P,
Sach

veséa RII D, P

remara D

plur.: caxmida L

edma D, M, P, O

wama RII, D, P

wama D, M

r<iisy aaxéda L, O

iz waaty RII D

<o) L, RIH, RH, V, D, P

r<ooasl passim
wasoaxu D

tuwmasa L, RIL, V, D, P

remaoare L

raaarchie D

rwhaimaazahiare RII, M

ramaaiahia R, M

recaare RIL, D, M

plur.: eaimiaw L, RILV, D,
M, Fr, RI

sataiax V, D

plur. v\ ac D

ramare L, RIL, D, P, Not

plur.. uatax V,D,M

relintaw RIT

wLatar D, M

veola L, RII, D, M, Tim

realrea L

reohaa RII, D, M

As3a L RIL V,D, M, RI

redsia L, V,D,M

el qa RIT

rals ata RIT

plur. @Asia 1, D, M, O

ealsqa RIL D

aulNgta RIT

" Fontes Minores VIII 266 (15); 301 (D 19).

Scheffel (modius) 106¢c, 121

1) Besitz (possessio) 20, 22, 39b,

62, 64,91, 97,
2) Abstandsfliche’ 106b

3) Wasserrechte 97

Notar (tabellio) 26, 41
Gesetz passim
gesetzlich 32b, 98¢

gesetzlich 11, 32b, 71, 88a, 98¢,

126
Okonom (dispensator’*) 88b

Rechtgldubigkeit 104B, 105B

Unze (uncia) 1, 7, 25, 43

Veteran (veteranus) /26
Besitz 42, 99, 126, 127
Beamter (officialis) 105B

Konkubine 98b, 98¢, 120b

Herberge 123
auffordern (denuntiare) 64

Aufforderung (denuntiatio) 44, 64,

75a, 75b, 89a
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KapiteL VIII. GRIECHISCHE UND LATEINISCHE LLEHN- UND FREMDWORTER

nopobiiin ()

TOLPOYMPTCOL
(inf. aor. von
TOPOLYWPELY)

noppnoio (1)

nexovAov (T0)

nepLodevoot
(inf. aor. von
neplLodevEIV)

TEPLOdEVTNG (0)

ToTLg (M)
nAotela (060¢)

A éBpov (16)
npoBecpio (1)

npootiov (1)

wodia L, RIIL P

wohiaa RII

wmudia D, M

amhrearca Not

roastaaia L

asvaaia RII, D, M

otasnta RII

wemia L, RIIL RII, V, BH

wmiiea D, P

routia M

rmoyirea P

~aana L, RIT

Aanace RII

loaa D, M

waoaa D, M

san.a P

<ooanouta L

wazata RII = neplodog

[N TR 1-N D, M

wanta O = nepiodog

rd.,num.r\a L

<\ amia RII

<\ aamia D, M

rd,m:«ﬁa P

caleaa L

e oaia RII

wa\ma D, M

plur.: w&dl\\a RII[, D, M,
P,O

wadla L, RII, D, M, Not, O

rmasohata L, V, D, P

m:nm&u‘:a RII, RI, 0]

reemahaia RIT

reonhaia N

—asu\mata L

—azu\ oota RII

—asualeta D, M

" Fontes Minores VIII 266 (D 9); 301 (D 12).
" Fontes Minores VIII 200 (P 40) u. 5.

™ Fontes Minores VIIT 264 (B 4) u. 5.

" Fontes Minores VIII 266 (B 11).
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Verwahrgut (depositum’®) 112,
127

abtreten (cedere) 77¢

Vertrauen 87b

Sondervermdgen (des Sklaven)
(peculium’’) 19

drztlich behandeln 107

Periodeut (visitator) 19, 114

Treue (fides’®) 89b

breite Strafle (via’®) 106a, 106b
Plethron (Lidngenmall) 106¢

Frist (dilatio) 75a, 75b, 90, 101,
110,111

GeldbuBe (poena) 78



2. LiSTE DER GRIECHISCHEN LEHN- UND FREMDWORTER UND IHRE SYRISCHEN ENTSPRECHUNGEN

penovdiov (10)

popaiog (0)

caxpo ()
ondpTovAov (10)
otadiov (10)

ool (1)
otpoTnydS (0)

oTpaTTNG (0)

oTVAOG

cOvoéig s.
cvvodagon
oUYKANTIKOG

cuvarAdEon
(inf. aor. von
cuvaAldooely)
cuvteAésal
(inf. von
CUVTEAETLV)

wraeui L, V, D, M, BH

wraaus RIT

plur.: vaaass L

reavaaus RII = sing.?

reamamd L, RIIL RIL V,
D, O

was D, M, Fr, P, Not
duresmams L, RIL, D, M
duremat Fr

wioo L, RII, D

rda)iacw L

oW\ faa e RIL, D

S\ wore L, RIT

—aex V,D,M

wa\eor< L, RIIL RIL, D, P, O

plur.: eax A\ ow L, V, D,
M, P

read 4\ sore RII

rehad), \oore *

whal,au), Yoo L

) oo RILV, D, M, O
= otporteio ?

raaLerx L, O

wa\ o< RII, D, M, P = Gtoa.

plur.: an)\ivae L

veini Lasam RIT

e\ aaMdace V, D, M =
GYOAAGTIKOG

v\ oo P

wal\asam RIIT; =
ovykAntog ?

<o \rcsaes (amalrciam)*

caa\raiac RII

amasac D, M = otvadic?

waa)\sae L

) e (DRI

e\ e D, M = guviédeia?

® Fontes Minores VIII 330 (29) u. 6.
8! Fontes Minores VIII 136 (9.35, Z. 4) u. .

% Vgl. SaLiou, La traité d'urbanisme de Julien d'Ascalon 116f.

Scheidung (repudium®®) 13, 87a,

115, 120b

1) romiisch, Romé&er, RGmer
U (L), E, 88a, 104B, 106¢,
S (RIII)

2) Soldat 9, 52, 64,

romisch, lateinisch, als Soldat 1, 9

kaiserliches Schreiben (sacra
[epistula]) 98a
Gebiihr (sportulae®') 105

Stadion (stadium) 7
Saulenhalle®? 7106a, 106b

Stratege (praefectus) 6¢

Heeresdienst 64
Saule 106b

Senator (senator) 15

tibereinkommen 128

Steuern leisten 106¢
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__KarireL VIIL. GRIECHISCHE UND LATEINISCHE LEHN- UND FREMDWORTER

oyoAdotikoc (0)

TOpLETOV (T0)

16816 (1)

T (1)

Tpitog
TpiTn
vrotele ()

Lrodidkovog (0)

vropviuote. (té)

pepvn (1)

ppayEAAiov (10)
x8png (0)

xprotiovog (0)

plur.: an\&\scoe L Rechtsanwalt (scholasticus) /5,

vesl S RTT 107

o) caldace D

rea) oadam M

e\ aaldae D, M

—om\, L, D, RII Staatskasse (fiscus) 98b, 104B,

—a=u\, RIII, D, M, R, Not 106¢c

weas), L, RIL, D, M, Fr, RI, P Ordnung (ordo®’) E, 3, 119, 125

auma\ L, RII, V, D, M Ordnung (ordo; officium®*) 9,

105B

re\, L, RITL, R1I (Kauf-)Preis (pretium®?) 34, 35, 62,

v\, L, RIIL RIL, V, D, RI T4a, 89a, 101, 104, 108, 109,
P,O 116, 119, 123, 128, 135

e, P

-3\, L,D,M drittklassig 106¢

w4\, RIT

<\ aam RII (R) Obrigkeit 130

ve ann RIT

r\a am D, M

plur.: wanizaam RII Subdiakon 104B

alLiivcaaar D

alounaar M

whinimaam L, D Vermerk (subscriptio) 41, 47
Nadaaam , w\daaam RII

<\ mismaam D, M

v\ suduaam M

whata L RIL V,D,RL, P Mitgift, Pherne (dos) 1, 11, 13, 16,
plur. auch: 18, 27, 32a, 32b, 39, 61, 74a,
wharia RIT 87a, 87b, 94a, 95, 97, 98¢, 99,

102a, 102b, 108, 111, 115, 117,
119, 120a, 120b, 130

vAsia RIL D, M, P Peitsche 120b

weaa)1a L, D, M, P, Not Urkunde (charta; tabulae®®) 89b,
reaau), 40 RIT 126, 128, 130

weu\oia RII D, M, Fr, R1, O christlich, Christ U, E, 97, 105B,
reu\eaiia D, P 130, S (D, M, RI)

* Fontes Minores VI 53 (O 19); Fontes Minores VIII 318 (O 36).
* Fontes Minores VIII 278 (O 18).

® Fontes Minores VIII 262 (A 11) u.d.

% Vgl. Fontes Minores VIII 372 (S 11): secundum chartas.
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3. LaTtemviscHE FREMDWORTER

XPLOOPYVPOV (T0)  Latanimata L, RIT (Gewerbe-)Steuer 103, 104
wouNAcots RIT
auni emaia D, M
—asnio vaa RI
—azioctas O, N
casmatas G
xwpo (1) wiaa L, RIL, D, M, P Land 19, 103
YWPETIOKONOG (0) waanmaaw aa RII, D, M Chorbischof 19, 104B, 114
oV () s. AR Ovn

3. LATEINISCHE FREMDWORTER®’

Vorbemerkung: Auch wenn im folgenden eine griechische Transkription beigefiigt
wird, soll damit keineswegs gesagt sein, daf} die lateinischen Fremdwaorter in der Vorlage
des syrischen Ubersetzers in griechischer Schrift geschrieben waren.*®

agnatus Gryvaitog al A<
annona Gvvavo (plur.) easéisr<
cognatus KOYVaITOg wa\aNao
curator KOupaTmp 4a), 40
emancipatus EUOLYKITATOG wal .o
indictio ivdikTiy AW
iugum {ovyov A

iulius lovAL0G [ATH
legatarius Aeyortdprog (plur.) vt
legatum Aeydtov A |
ludarii Aovddplot weial

milia pilov vl

mimus uipog (plur.) weamiz
modius pod10g e

officialis OQLKIGALG (plur.) «\iniaw
peculium TEKOVALOV daoa
repudium penovdIOV R TE

sacra GOKPO. wiam

sportula OTOPTOVAOV rda), ta s
uncia ovykia (plur.) caiasare
veteranus 0VTEPOIVOG et arc

¥ N. van DER WAL, Die Schreibweise der dem Lateinischen entlehnten Fachwérter in der frilhbyzan-
tinischen Juristensprache, in: Scriptorium 37 (1983) 29-53.

% Vgl. dazu den Kommentar zu § 115 (Abschnitt 3. 1) in Band 111
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KAPITEL IX
KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VERSIONEN

1. NEUE ZAHLUNG UND ZAHLUNG DER EINZELNEN VERSIONEN BZW.
HANDSCHRIFTEN

§ = neue Zidhlung der vorliegenden Ausgabe; Ar = (ausfiihrliche) arabische Version; Arm
= armenische Version; B = Barhebraeus, Nomokanon; C = Hs. Cambridge Add. 2023, fol.
20" D = Hs. Damaskus Syr.-orth. Patr. 8/11 (und Abschriften; M bleibt unberiicksichtigt,
weil die Hs. keine eigene Zihlung enthélt und auch genau mit D iibereinstimmt); E = Elias
von Nisibis, Erbrechtssammiung; Fr = Hs. Brit. Libr. Add. 18295; G = Gabriel von Basra,
Nomokanon (zitiert werden die Nummern der Fragen); Georg = georgische Version; I =
Ibn at-Taiyib, «Recht der Christenheit», 2. Teil (zitiert nach Seite/Abschnitt); L. = Hs. Brit.
Libr. Add. 14528; M = Hs. Mardin 326; N = ‘Abdi$o bar Brika, Nomokanon (zitiert nach
Buch und Abschnitt); Not = Hs. Cambridge 2023, fol. 1-2" (Wright, Notulae Syriacae); O
= ‘Abdi%d‘ bar Brikd, Ordo iudiciorum (zitiert nach den Seitenzahlen der Ubersetzung); P =
Hs. Paris syr. 112; Q = Hs. Paris 306; RI-RIII = Hs. Bagdad, Chald. Kloster 509 (und
Abschriften); Sach = Sachau, Katalog syr. Hss. Berlin IT; Tim = Katholikos Timotheos L.,
Brief an die Elamiten; V = Hs. Vat. syr. 560.

Einl. =RII=D=Fr=P=Ar= Arm = Georg = O 147, 229

§1 =LI=RIII1=RII1la=Dla=Fr1=RI1=P1=Arla= Arm 1-3a = Georg
1,2,4a=G25=B1=128/5c, 48/4, 30/143, 35{./27

§2 =L2=RIII2=RMIO1b=D 1b=Fr2=P2=Ar lb = Arm 3b = Georg 4b

§3 =L3=RIII3=RII21=D20=P23=Ar21 =Am 15 = Georg 15

§4 =L4=RIII4=RI122=D21=RI 14, 15 =P 24a = Ar 22 = Arm 16 = Georg
16 =B 21 =147f./2, 48/3

§5 =L5=RII5=RII2=V2=D2=RI2=P3a=Ar2=Am4=Georg3=0Q

=0239f.=B2=148/5

§6a =L6=RIII6=RII3=V3=D3=RI3a=P3b=Ar3a= Arm 5a = Georg 5a
= 146/5a

§6b =L7=RII7=RII4a=V 4a=D4a=RI3b=P3c=Ar3b=Arm 5b = Georg
5b =1 46f./5B

§6c =L8=RII8=RII4b=V4b=D4b=RI4 =P 3d=Ar 3c = Arm 5c = Georg
5c=B4=146/4

§7 =L9=RII9=RII5=V5=D56=RI5=P4=Ar4,5=Am 6 =Georg 6 =
B5=140/7

§8 =L10=RII10=RII63=V 61 =D 61=P51=Ar62=Arm 67 = Georg 70 =
112/12B
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1. Neue ZAHLUNG UND ZAHLUNG DER EINZELNEN VERSIONEN BZW. HANDSCHRIFTEN

§9 =L11=RIII11=RII92=D8=Ar91 =Arm 91 =Georg 92=Q=G 45 =
NIV 18d =1 77 unten/4

§10 =L12=RII12=RII6=V6=D7=P5=Ar6=Arm7 = Georg 7

§11 =L 13=RIOI13=RI64=V 62=D62=P52=Ar63=Arm 63 = Georg 64

8§12 =L14=RIIl14=RII65=V 63 =D 63 =P 53 = Ar 64 = Arm 64 = Georg 65

§13 =L I15=RIII15=RII66=V 64 =D 64 =P 54 = Ar 65 = Arm 65 = Georg 67

§14 =L 16=RIII16=RII167=V 65=D 65=P 55 = Ar 66 = Arm 66 = Georg 66 =
NII16b = 0 200 =1 8/16f3

§15 =L17=RIII17=RII68=V 66 =D 66 =P 56 = Ar 67 = Arm 68 = Georg 69 =
NII 16a =1 8/16y

§16 =L18=RII18=RII69=V67=D67=RI57b=P 57a=Ar 68 = Arm 69 =
Georg 68

§17 =L19=RIII19=RII7=V7=D8=RI6=P6=Ar7=Arm 8 = Georg 8 =
0241 =147/8

§18 =L20=RIII20=RII70=D 68 =P 57b = Ar 69 = Arm 70 = Georg 71

§19 =L 21 =RIII21 =R1II 23,24 =D 22,23 =RI1 16, 18 = P 24b = Ar 23, 24 = Arm
17, 18 = Georg 17, 18 =1 65/22

§20 =L22=RII22=RI[8=V8=D9=RI7=P7=SachllI786=Ar8=Arm?9

= Georg 9
§21 =L23=RIII23=RII25=D24=RI17=P 25=Ar25=Arm 19 = Georg 19
§22 =L24=RIlI24=RN9=V9=D10=P8=SachIl 786 =Ar9=Am 10 =
Georg 10

§23 =L25=RIII25=RII71=D69=RI58a=P57c=Ar70=Arm 71 = Georg
72=B69 =167/13

§24 =L26=RIII26=RI126=D 25=P 26 = Ar 26 = Arm 20 = Georg 20

8§25 =L 27=RII27=RII10=V10=D11=P9=Ar10=Arm11=Georgll =B 11

§26 =L28=RIII28=RII11=V11=D12a=P10=Ar 11

§27 =L29=RIII29=RII72=D70=RI58b =P 57d = Ar 71 = Arm 72 = Georg
73 =E=123/29

§28a =L30=RII30=RI12=D 12b=RI8=P 11 = Ar 12

§28b =L31=RIII31=RII173,13=D 71,13 =RI69,- =P 57e,- = Ar 72, 13

§29 =L32=RII32=RMM14=D14=RI9=P12=Ar 14 =B 14 =1 46/3

§30 =L33=RII33=RI15=D15=RI10=P13=Ar15

§31 =L34=RII34=RIN16=D16a=RI11=P14=Ar16=B 16=147/7

§32a =L35=RIMI35=RI17=D 16b=P 15=Ar 17

§32b =136=RIII36=RII18=RI[74=D17=D72=P 16 = Ar 18 = Ar 73 = Arm
12 = Arm 73 = Georg 12 = Georg 74

833 =L37=RII37=RI19=D18=RI12=P 17 =Ar 19 = Arm 13 = Georg 13
=B 18 =126/54

§34 =138=RINI38=RI20=D19=RI13=P 18 = Ar 20 = Arm 14 = Georg 14

8§35 =L39=RII39=RI127,28=D26,27=RI119,20=P 19,20 =Ar 27,28 =
Arm 21, 22 = Georg 21, 22 =1 62/2

§36 =L40=RI140=RI193=D9% =RI 6la=P 68a=Ar 92 = Arm 92 = Georg 93

§37 =L41=RIII41=RI129=D28=RI21=P27 = Ar 29 = Arm 23 = Georg 23
=NIV3b=0 160 =167/14

§38 =L42=RIII42=RI194=D91 =RI61b=P 68b=Ar 93 = Arm 93

§39a =L43a=RIlI143a=RII61=V59=D59=P49 = Ar 60 = Arm 61 = Georg 63

839b =L43b=RII43b=RI[60=V 58 =D 58 =P 48 = Ar 59 = Arm 60 = Georg 61
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KapiteL IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VERSIONEN

§ 40
§41
§42
§43
§44

§45a

§45b
§46

§47
§48
§49
§ 50
§51a
§51b
§52
§53

§ 54

§55
§56a

§56b
§56¢

§57
§58
§59
§ 60
§61
§62
§63
§ 64
§ 65
§ 66
§ 67

§ 68
§69
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L44=RII[44=RI95=D92=P 69 = Ar 94 = Arm 94 = Georg 95 = Q
L45=RIII45=R1196 =D 93 =P 70 = Ar 95 = Arm 95 = Georg 94
L46=RIII46 =R 97 =D 94 = Ar 96 = Arm 96 (-)
L47=RIII47=RI 98 =D 95 =P 71 = Ar 97 = Arm 97 (96) = Georg 96
L48=RIII48=RH75=D73,74=RI170,71 =P 58, 59 = Ar 74 = Arm 74,
75 =Georg 75,76 =B 74 =1 62/6 und 7
L49=RIII49=RII130 =D 29 =RI23 =P 28a = Ar 30 = Arm 24 = Georg 24
=163/8 =165/23

L50=RIII50=RII31 =D 30 =P 28b = Ar 31 = Arm 25 = Georg 25
L51=RII51=RII32=RII9=D31=D9%=RI122=P21 =Ar32=Ar
98 = Arm 26 (27) = Arm 98 (97) = Georg 26 = Georg 97 = N IV 12a =1 59/1
L52=RIII52=RII 100 =D 97 = Ar 99 (98) = Arm 99 = Georg 98
L53=RI53=RII33=D32=RI124=P22 =Ar 33= Am 27 (26) = Georg 27
L54=RII[54=RI1101=D98=Ar100=Arm 100 (99) = Georg 99=127/60 (?)
RII 102 =D 99 = Ar 101 = Arm 101 (100) = Georg 101 =B 99

L 55 =RIIl 55

L 56 =RII 56

L 57 = RIII 57

L58=RIII58=RIT1103=D 100=RI63 =P 72 = Ar 102 (101) = Arm 102 =
Georg 102

L59=RIII59=RII 104 =D 101 =P 73 = Ar 103 (102a) = Arm 103 = Georg
103a=Q =0 216 '

RII 105 = D 102 = Ar 104 = Arm 104 (102b) = Georg 103b
L60=RIII60=RIl 106 =D 103 = Ar 105 = Arm 105 (103) = Georg 104 = Q
= 0216

RII 107 =D 104 = P 74 = Ar 106 = Arm 106 (104) = Georg 105 =Q =0 217
RII34=D33=RI125=P29=Ar 34 = Arm 28 (28, 29) = Georg 28,29 =0
217 = 165/25 '

RIT 108 =D 105, 106 = RI -, 65 =P 75 = Ar 107, 108 = Arm 107, 108 (105,
106) = Georg 106, 107 = O 217 =1 67£./15 und 16

RII 35, 36 = D 34, 35 = P 30 = Ar 35, 36 = Arm 29, 30 (30, 31) = Georg 30, 31
L61=RIII61=RII78=D78=RI36=Ar78=Q=B78
L62=RII62=RII62=V60=D60=RI34=P50=Ar61=Arm62=
Georg 62
L63=RII63=RII76 =D 75=R172,73 =P 60a = Ar 75 = Arm 76 = Georg
77 =1 48/6

L 64 = RIII 64 = RII 109 = D 107 = Ar 109 = Arm 109 (107) = Georg 108
L65=RIII65=RII 110 =D 108 = Ar 110 = Arm 110 (108) = Georg 109
L66=RIII66=RI148=V43=D43=RI30=P 77 = Ar 48 = Arm 38 (39)
= Georg 39 = O 204f., 221 =1 60/7

L 67a=RII67a=RI[81 =D 76 =RI35a = Ar 76 = Arm 77 = Georg 78=Q =
0215
L67b=RII67b=RI77=D77=Ar77=Arm 78 =Georg 79 =B 77 =1
68/17

L68=RII68=RII 111 =D 109 = Ar 111 = Arm 111, 112 (109, 110) =
Georg 110, 111=Q =0 217 =168/18

L69=RII69=RI[1i12=D 110 = Ar 112 = Arm 113 (111) = Georg 112
L70=RII70=RII113=D 111 = Ar 113 = Arm 114 (112) = Georg 113



1. Neue ZAHLUNG UND ZAHLUNG DER EINZELNEN VERSIONEN BzW. HANDSCHRIFTEN

§70
§71
§72
§73
§74a
§74b

§75a
§75b

§76a

§76b
§76¢

§76d
§76e
§76f
§76g
§76h
§77a

§77b
§71c

§78
§79

§ 80
§81

§ 82
§ 83

§84

§ 85

§86

L71=RIII71=RII114=D 112 = Ar 114 = Arm 115 (113) = Georg 114 =0
217 =1 190/1ax
L72=RIMl72=RI115=D113=RI62=Ar115=Arm116(114)=Georg 100
RII 116 =D 114 = Ar 116 = Arm 117 (115) = Georg 115

RII'117 =D 115 = Ar 117 = Arm 118 (116) = Georg 116
L73=RIII73=RI37=RII 118=D36=vgl, R126=P 31 = At 31 = Ar
118 = Arm 31 (32) = Georg 32 =1 62/4
L74=RIOI74=RIO38=RII79=D37=R126=P32=Ar38=Ar79

= Arm 32 (33) = Georg 33 =1 62/5

L75=RIII75=RI147 =V 45 =D 45 = Ar 47 = Arm 40 (41) = Georg 41
L76=RIII 76 =RI146 =V 44 =D 44 = P 76b = Ar 46 = Arm 39 (40) =
Georg 40

L77=RII77=RI119=D 116 =Rl 44a = Ar 119 = Arm 119 (117) =
Georg 117 = O 218 =1 69/23

L78a=RIII78a=RI[ 120=D 117 = Ar 120a = O 218

RII 121 =D 118 = RI 66a = Ar 120b = Arm 120 (118) = Georg 118 = Q =1
69/240

L78 =RIII78b=RI1122=D 119=RI 66b = Ar 121 = Arm 121 (119)

= Georg 119 = O 218 =1 69/24
L79=RIII79=RII39=D 38 =RI27 =P 37 = Ar 39 = Arm 33 (34) = Georg
34 =0 217

L8 =RIIN8 =RII123 =D 120 = RI 66¢c = Ar 122 = Arm 122 (120) =
Georg 120 = O 218 =1 69/24y

L81=RIII81 =RII 124 =D 121 = RI 44b = Ar 123a = Arm 123 (121) =
Georg 121 = O 218

L8 =RII8 =RII125=D 122 = Ar 123b = Arm 124 (122) = Georg 122 =
0O 218

L83 =RIIN8=RII 126 =D 123 =RI1 45 = Ar 124 = Arm 125 (123) = Georg
123 =1 52/9

RII 127 =D 124 = Arm 126 (-)

L8 =RIII 84 =RII 128 =D 125 =R1 46 = Ar 125 = Arm 127 (124) = Georg
124 =1 52/10

L8 =RIIM8 =RII 129 = D 126 = Ar 126 = Arm 128 (125) = Georg 125
L8 =RIII8 =RII 130 =D 127 = RI1 47 = Ar 127 = Arm 129 (126) =

Georg 126

L87=RIII87=RII 131 =D 128 = Ar 128 = Arm 130 (127) = Georg 127
.88 =RINI88=RII59=V57=D57=P47 = Ar 58 = Arm 59 = Georg 60 =
B 57

L8 =RIN8 =RII 132 =D 129 = Ar 129 = Arm 131 (128) = Georg 128
L9 =RIT9 =RII8 =D 79=RI74 =P 60b = Ar 80 = Arm 79 = Georg 80
= 147/6, 48/7

L 91 und Fragment New York = RIII 91 =RII 56 =D 54 =RI32 =P 45 = Ar
55 = Arm 56 (57) = Georg 57 = C = G 26 = B 54 und «Kanones der griechischen
Konige» = 1 36/3

RII57=V 55=D55=R133 =P 46a = Ar 56 = Arm 57 (58) = Georg 58, 59 =
G 26 =0 184 =1 37 oben/4

L, Fragment New York = RIII 92 =R1I 133 =D 130 = R1 48 = Ar 130 = Arm
132 (129) = Georg 129
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Kaprrer IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VERSIONEN

§87a =L, Fragment New York und 92 = RIII 93 =RI[51=V50=D50=RI31 =P
40, 41a = Ar 51 = Arm 44, 45 (45, 46) = Georg 45,46 =N1II 13 =0 186 =B
«Kanon der Konige» = 129/11 und 12; vgl. I 6/12

§87b =L93=RIII94=RI[52=V 51 =D51=P4lb=Ar 52 = Arm 51 (52) = Georg
52 = B «Kanon der griechischen Kénige»

§88a =L94=RIII95

§88b =L 95=RII9% =148/8

§89a =L96=RIII97=RII134=D 131 =RI49 = Arm 133 (130) = Georg 130 =0
213 =1 55/30

§89b =L97=RIII98=RII 135 =D 132 = Arm 134 (131) = Georg 131

§90 =L98=RIII99=RII1136=D 133 =RI 50 = Arm 135 (132) = Georg 132 =N
IV 14a=0224=176/1

§91 =L 99=RII 100 =RII 137 =D 134 = RI 51a = Arm 136 (133) = Georg 133 =
Q=NIV8b=0 219 =157/36

§92 =L 100=RIII 101 =RII 138 =D 135 = Arm 137 (134) = Georg 134

§93 =L 101 =RII102=RII 139 = D 136 = Arm 138 (135) = Georg 140

§94a =L 102=RIIM103=RII8 =D 87a=RI 60 =P 66 = Ar 88 = Arm 88 = Georg
89 =E =B 87 =120£/20

§94b =L 103=RII[104 =RII90a=D 87b =RI142 =P 67a = Ar 89a = Arm 89%a =
Georg 90a = G 23 = B 87

§94c =L 104=RII105=RII 90b=D 87c =P 67b = Ar 89b = Arm 89b = Georg 90b
=B 87 =134/17

§95 =L 105=RII1106 = RII82 =D 80 =RI 37 =P 61 = Ar81 = Arm 80 = Georg 81

§96 =L 106=RII107=RII150=D 156 =RI35b=Q=0207=0 162 =1 190/1P

§97 =L 107=RII 108 =RI145 =D 47 =P 76a = Ar 45 = Arm 52 (53) = Georg 53 =
0204 = O 221

§98a =L 108=RII109=RII53=D 52a=RI56a=P42 = Ar 53a = Arm 53 (54) =
Georg 54 =Tim=Q

§98b =L 109=RIIMI110=RII 54 =D 52b =RI 56b =P 43 = Ar 53b = Arm 54 (55) =
Georg 55 = Tim = I 39/123

§98c =L 110=RII 111 =RII55=D53=RI57a=P 44 = Ar 54 = Arm 55 (56) =
Georg 56 =1 39/120a

§99 =L111=RII112=R11140=D 137=RI51b=Arm139(136) =Georg135=Q

§100 =L 112=RII113=RII 141 =D 138 = Arm 140 (137) = Georg 136

§101 =L 113=RIII114=RI140,41=V 39,40=D39,40=RI-, 28=P 36, 35 =
Ar 40, 41 = Arm 34, 35 (35, 36) = Georg 35, 36 = O 210

§102a =L 114=RIII 115=RII 83 =D 81 =RI75 = Ar 85 = Arm 81 = Georg 82 =
B 81

§102b =L 115=RIlI 116 =RI184 =D8 =RI59=P62a=Ar82=Arm 82 =
Georg 83 =B 82 :

§103 =L 116=RII0117=RII 142 =D 139 =RI1 67 = Arm 141 (138) = Georg 137 =

‘ Q=G45=N1IV 18a =177 unten/1

§104 =L 117=RIII118=RI149=D 48 =P 83c,d = Ar 49 = Arm 41, 42 (42, 43) =
Georg 42,43 =G 45=N1V 18b =1 77 unten/2

§105 =L 118=RIII119=RII50=V 49 =D 49 =P 83e = Ar 50 = Arm 43 (44) =
Georg 44 = G 45 =N IV 18c = O 158 = B «Leon» =1 77 unten/3
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1. NEUE ZAHLUNG UND ZAHLUNG DER EINZELNEN VERSIONEN BzW. HANDSCHRIFTEN

§106a =L 119=RIII 120=RIl 151la=D 157a=P83a=N1V 14db=0 224f. =177
oben/2a

§106b =L 120=RIII 121 =RIT 151b=D 157b=P83b=G 45=NIV 14b=0225=1
77 oben/2p und 3

§106c = L 121 =RII 122 =RII 151c = D 157c = Not 92 = O 225 = I 77 oben/4 (?)

§107 =L 122=RII1 123 =RII 143 =D 140 = Arm 142 (139) = Georg 138 = G 45 =
N1V 18e = 0 222 =1 77 unten/5

§108 =L 123=RIlI124=RI191 =D 88 = RI 43 = Ar 90 = Arm 90 = Georg 91 =
B (Assemani: 80) 88 =1 18/8

§109 =1L 124 =RIII 125 =RII 144 = D 153

§110 =L 125=RII1 126 =RI1 145=D 141 = RI 52 = Arm 143 (140) = Georg 139 =
NIV7a=0219=155/28

8111 =L 126=RIII 127=RI[58=V 56 =D 56 = P 46b = Ar 57 = Arm 58 (-)

§112 =L 127=RIII 128 =RII 146 =D 149 = RI1 68 = Arm 151 (148) = Georg 148 =
NIVila=157/1

§113 =RI42=V41=D41=RI129=P 33 = Ar 42 = Arm 36 (37) = Georg 37

§114 =RII43=V 42=D 42 =P 34 = Ar 43 = Arm 37 (38) = Georg 38

§115 =RIl 44a=V 46a =D 46a =P 38 = Ar 44a = Arm 46-49 (47-50) = Georg 47-51a

§116 = RII 44b =D 46b =P 39 = Ar 44b = Arm 50 (51) = Georg 51b

§117 =RII85a=D 83a=RI38 =P 62b = Ar 83a = Arm 83 = Georg 84

§118 = RII 85b =D 83b =P 62c = Ar 83b = Arm 84 = Georg 85

§119 =RII86=D8 =RI39=P 63 =Ar 8 = Arm 85 = Georg 86 =B 84

§120a = RII 87=D85=R140=P 64 = Ar 86 = Arm 86 = Georg 87 =N il 17bax = B 85

§120b = RII88=D86=R141 =P65=Ar87=Arm87=Georg88=G=NII17b =B 86

§121 =RI147=D154=R153=Q=0219=B 151 =156/35

§122 =RII148=D155=RI154=Q=N1IV 15c=0220=161/6

§123 = RII 149 = D 150-152 = Arm 152, 153 (149, 150) = Georg 149,150 = O 221

§124 = RII 152 =D 142 = Not 93 = Arm 144 (141) = Georg 141

§125 = RII153=D 143, 144 = Arm 145, 146 (142, 143) =Georg 142, 143 =E=B 142

§126 = RII 154 =D 145 =P 78 = Not 94 = Arm 147 (144) = Georg 144

§127 = RII 155=D 146 = R155a =P 79 = Not 95a = Arm 148 (145) = Georg 145 =
155127

§128 = RII 156 =D 147 = P 80 = Arm 149 (146) = Georg 146

§129 = RII 157 =D 148 = P 81 = Arm 150 (147) = Georg 147

§ 130 = RII 158 = D 157d = Not. 95b

§131 = RI55b=155/27B

§132 =RI55c=NIV15b=0220=161/5

§133 = RI 55d

§134 =RI64

§135 =P382
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KapiteL IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VERSIONEN

2. TABELLARISCHE UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN VERSIONEN

§ L RII Vv D RI P Ar Arm (Sa) Georg
Einl. - X X - X X X X
1 1 la la 1 1 la 1-3a 1,2, 4a
2 2 Ib lb - 2 ib 3b 4b
3 3 21 20 - 23 21 15 15
4 4 22 21 14, 15 24a 22 16 16
5 5 2 2 2 2 3a 2 4 3
6a 6 3 3 3 3a 3b 3a S5a 5a
6b 7 4a 4a 4a 3b 3¢ 3b 5b 5b
6¢c 8 4b 4b 4b 4 3d 3c S5c 5c
9 9 5 3 5,6 ) 4 4,5 6 6
8 10 63 61 61 - 51 62 67 70
9 11 92 89 - - 91 01 92
10 12 6 6 7 - 5 6 7 7
11 13 64 62 62 - 52 63 63 64
12 14 65 63 63 - 53 64 64 65
13 15 66 64 64 - 54 65 65 67
14 16 67 65 65 - 55 66 66 66
15 17 68 66 66 - 56 67 68 69
16 18 69 67 67 57b 57a 68 69 68
17 19 7 7 8 6 6 7 8 8
18 20 70 68 - 57b 69 70 71
19 21 23,24 22, 23 16, 18 24b 23, 24 17, 18 17, 18
20 22 8 8 9 7 7 8 9 9
21 23 25 24 17 255 25 19 19
22 24 9 9 10 - 8 9 10 10
23 25 71 69 58a 57¢ 70 71 72
24 26 26 25 - 26 26 20 20
25 27 10 10 11 - 9 10 11 11
26 28 i1 11 12a - 10 11 - -
27 29 72 70 58b 57d 71 72 73
28a 30 12 12b 8 11 12 - -
28b 3t 73,13 71, 13 69, - 57, - 72,13 - -
29 32 14 14 9 12 14 - .
30 33 15 15 10 13 15 - -
31 34 16 16a 11 14 16 . -
32a 35 17 16b - 15 17 - -
32b 36 18=74 17=72 - 16 18=73 12=73 12=74
33 37 19 18 12 17 19 13 13
34 38 20 19 13 18 20 14 14
35 39 27, 28 26, 27 19, 20 19, 20 27, 28 21, 22 21, 22
36 40 93 90 6la 68a 92 92 93

204



2. TABELLARISCHE UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN VERSIONEN

8 L RII v D RI P Ar Arm (Sa) Georg
37 41 29 28 21 27 29 23 23
38 42 94 91 61b 68b 93 93 -
39a 43a 61 59 59 - 49 60 61 63
39b  43b 60 58 58 . 48 59 60 61
40 44 95 G2 - 69 94 94 95
41 45 96 93 E 70 95 95 94
42 46 97 94 - - 96 96 (-) -
43 47 08 95 - 71 97 97 (96) 96
44 48 75 73, 74 70, 71 58, 59 74 74, 75 75, 76
45a 49 30 29 23 28 30 24 24
45b 50 31 30 - - 31] 25 25
46 51 32=99 31=96 22 21 32=98 26=98 26=97
(27=97)
47 52 100 97 - - 99 99 (98) 98
48 53 33 32 24 22 33 27 (26) 27
49 54 101 98 - - 100 100 (99) 99
50 - 102 99 - - 101 101 (100) 101
51 55, 56 - - - - - a
52 57 - - - - - - -
53 58 103 100 63 72 102 102 (101) 102
54 59 104 101 - 73 103 103 (102a) 103a
55 . 105 102 . . 104 104 (102b)  103b
56a 60 106 103 - - 105 105 (103) 104
56b - 107 104 - 74 106 106 (104) 105
56¢ - 34 33 25 29 34 28 (28,29) 28, 29
57 - 108 105, 106 65 75 107, 108 107, 108 106, 107
(105, 106)
58 - 35,36 34, 35 - 30 35, 36 29,30(30,31) 30, 31
59 61 78 78 36 - 78 - -
60 62 62 60 60 34 50 61 62 62
61 63 76 75 72,73  60a 75 76 77
62 64 109 107 - - 109 109 (107) 108
63 65 110 108 - - 110 110 (108) 109
64 66 48 43 43 30 T 48 38 (39) 39
65 67a 81 76 35a - 76 77 78
66 67b 77 77 - - 77 78 79
67 68 111 109 = - 111 111, 112 110, 111
(109, 110)
68 69 112 110 - Z 112 113 (111) 112
69 70 113 111 - - 113 114 (112) 113
70 71 114 112 - - 114 115 (113) 114
71 72 115 113 62 - 115 116 (114) 100
72 8 116 114 . . 116 117 (115) 115
73 - 117 115 - - 117 118 (116) 116
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KaprreL IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VERSIONEN

§ L RII v D RI P Ar Arm (Sa) Georg
74a 73 37=118 36 - 31 37=118 31 (32) 32
74b 74 38=79 37 26 32 38=79 32 (33) 33
75a 75 47 45 45 - - 47 40 (41) 41
75b 76 46 44 44 - 76b 46 39 (40) 40
76a 77 119 116 443 - 119 119 (117) 117
76b 78a 120 117 - - 120a = =
76¢ - 121 118 66a - 120b 120 (118) 118
76d 78b 122 119 66b - 121 121 (119) 119
76e 79 39 38 27 37 39 33 (34) 34
76f 80 123 120 66¢C - 122 122 (120) 120
76g 81 124 121 44b = 123a 123 (121) 121
76h 82 125 122 - - 123b 124 (122) 122
T7a 83 126 123 45 - 124 125 (123) 123
77b - 127 124 - - - 126 () -
77¢ 84 128 125 46 - 125 127 (124) 124
78 85 129 126 . . 126 128 (125) 125
79 86 130 127 47 - 127 129 (126) 126
80 87 131 128 - - 128 130 (127) 127
81 88 59 57 57 - 47 58 59 60
82 89 132 129 - - 129 131 (128) 128
83 90 80 79 74 60b 80 79 80
84 91 56 54 32 45 55 56 (57) 57
85 - 57 55 55 33 46a 56 57 (58) 58, 59
86 X 133 130 48 - 130 132 (129) 129
87a 92 51 50 50 31 40, 41a 51 44, 45, 507 45, 46
(45, 46, 517)

87b 93 52 51 51 - 41b 52 51 (52) 52
88a 94 - - - - - - - -
88b 95 - - - - - - -
89a 96 134 131 49 - - 133 (130) 130
89b 97 135 132 . - " 134 (131) 131
90 98 136 133 50 - - 135 (132) 132
91 99 137 134 51a - - 136 (133) 133
92 100 138 135 - - - 137 (134) 134
93 101 139 136 - - - 138 (135) 140
94a 102 89 87a 60 66 88 88 89
94b 103 90a 87b 42 67a 89a 89a 90a
94¢ 104 90b 87¢ - 67b 89b 89b 90b
95 105 82 80 37 61 81 80 81
96 106 150 156 35b . . . -
97 107 45 47 - 76a 45 52 (53) 53
98a 108 53 52a 56a 42 53a 53 (54) 54
98b 109 54 52b 56b 43 53b 54 (55) 55
98¢ 110 55 53 57a 44 54 55 (56) 56
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2. TaeLLARISCHE UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN VERSIONEN

§ L  RII \% D RI p Ar  Arm (Sa) Georg
99 111 140 137 51b : ’ 139 (136) 135
100 112 141 138 : : < 140 (137) 136
101 113 40,41 39,40 39,40 - 28 36,35 40,41 34,35(35,36) 35, 36
102a 114 83 81 75 - 85 81 82
102b 115 84 82 59 62a 82 82 83
103 116 142 139 67 ; - 141 (138) 137
104 117 49 48 - 83c,d 49 41,42(42,43) 42, 43
105 118 50 49 49 ’ 83e 50 43 (44) 44
106a 119 151a 157a ’ 83a : ; :
106b 120 151b 157b 3 83b ; . y
106c 121 15lc 157¢ - _ _ - -
107 122 143 140 . 3 ; 142 (139) 138
108 123 91 88 43 . 90 90 91
109 124 144 153 : 5 . - :
110 125 145 141 52 . 5 143 (140) 139
111 126 58 56 56 ’ 46b 57 58 () :
112 127 146 149 68 . . 151 (148) 148
113 - 42 41 41 29 33 42 36 (37) 37
114 - 43 42 42 a 34 43 37 (38) 38
115 -  44a  46a  46a - 38 44a 46-49 (47-50) 47-51a
116 -  44b 46b “ 39 44b 50 (51) 51b
117 -  85a 83a 38 62b  83a 83 84
118 - 85b 83b . 62¢ 83b 84 85
119 - 86 84 39 63 84 85 86
120a - 87 85 40 64 86 86 87
1206 - 88 86 41 65 87 87 88
121 - 147 154 53 - . ’ -
122 - 148 155 54 s : s :
123 - 149 150-152 5 ; : 152, 153 149, 150
(149, 150)
124 - 152 142 . i " 144 (141) 141
125 - 153 143, 144 - - - 145, 146 142, 143
(142, 143)

126 - 154 145 . 78 - 147 (144) 144
127 = 155 146 55a 79 - 148 (145) 145
128 - 156 147 ; 80 - 149 (146) 146
129 - 157 148 - 81 - 150 (147) 147
130 - 158 157d . 5 : 3 2
181 . . - 55b - . - .
152 = : y " 55¢ " - - .
133 « = s . u 55d . ’ = .
134 - - : 3 64 « s - -
135 - : ; = : 82 2 - :
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KapiTeL IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VERSIONEN

3. KONKORDANZEN ZWISCHEN DEN ZAHLUNGEN DER EINZELNEN
VERSIONEN NACH DEN BISHERIGEN AUSGABEN UND DER NEUEN
ZAHLUNG

a) Ziihlung von L/RIII und neue Zihlung

Die Zihlungen der Hss. L. und RIII stimmen bis §91 iiberein. § 92 fehlt in der Ausgabe
von Sacuau, weil das betreffende Blatt fehlte und erst von Baars und pe Boer in New York
entdeckt wurde (s. oben S. 34, 69, 129). Die Zahlung ab § 92 verschiebt sich deshalb um
eins.

L/RIII neu L/RIII neu L/RIII neu
1 1 33 30 65 63
2 2 34 31 66 64
3 3 35 32a 67a 65
4 4 36 32b 67b 66
5 5 37 33 68 67
6 6a 38 34 69 68
7 6b 39 35 70 69
8 6¢ 40 36 71 70
9 7 41 37 72 71
10 8 42 38 73 74a
11 9 43a 39a 74 74b
12 10 43b 39b 75 75a
13 11 44 40 76 75b
14 12 45 41 77 76a
15 13 46 42 78a 76b
16 14 47 43 78b 76d
17 15 48 44 79 76e
18 16 49 45a 80 76f
19 17 50 45b 81 76g
20 18 51 46 82 76h
21 19 5 47 83 77a
22 20 53 48 84 77c
23 21 54 49 85 78
24 22 55, 56 51 86 79
25 23 57 52 87 80
26 24 58 53 88 81
27 25 59 54 89 82
28 26 60 56a 90 83
29 27 61 59 91 RIII 84
30 28a 62 60 X 92 86
31 28b 63 61 92 93 87a
32 29 64 62 93 94 87b
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3. B) ZanLunG von RII, V, D, BARHEBRAEUS, AR UND NEUE ZAHLUNG

L/RIII RIII neu L/RIII RIII neu L/RIII RIII  neu
94 93 88a 106 107 96 118 119 105
95 96 88b 107 108 97 119 120 106a
96 97 89a 108 109 98a 120 121 106b
97 98 89b 109 110 98b 121 122 106¢
98 99 90 110 111 98c 122 123 107
99 100 91 111 112 99 123 124 108
100 101 92 112 113 100 124 125 109
101 102 93 113 114 101 125 126 110
102 103 94a 114 115 102a 126 127 111
103 104 94b 115 116 102b 127 128 112
104 105 %c 116 117 103

105 106 95 117 118 104

b) Zdahlung von RIl, V, D, Barhebraeus, Ar und neue Zdhlung

Die vier Versionen RII, D, Vat, Ar und die Zitate im Nomokanon des Barhebraeus (die
sich fast {iberall mit der Zihlung in D decken) sind in einer Tabelle zusammengefafit, weil
sie in der Reihenfolge der Paragraphen im wesentlichen iibereinstimmen. Die bei Ar ab §31
abweichende und fehlerhafte Zihlung im Kitab al-Huda ist oben auf S. 163 angegeben. Die
Paragraphen, bei denen die Zihlung uneinheitlich ist, sind fett gesetzt.

RII v D Barhebraeus Ar neu

Einl. - Einl. - Einl. Einl.
la la I la 1
ib lb 1b 2
2 2 2 2 2 5
3 3 3 3a 6a
4 4 4 4 3b, ¢ 6b, ¢
5 5 5,6 5 4,5 7
6 6 7 6 10
7 7 8 & 17
8 8 9 8 20
9 9 10 9 22
10 10 11 11 10 25
11 11 12a 11 26
12 12b 12 28a
13 13 13 28b (II)
14 14 14 14 29
15 15 15 30
16 16a 16 16 31
17 16b 17 32a
18 17 18 32b
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KaprteL IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN V ERSIONEN

RII v D Barhebraeus Ar neu
19 18 18 19 33
20 19 20 34
21 20 21 3
29 21 21 22 4
23 22 23 19a
24 23 24 19b
25 24 25 21
26 25 26 24
27 26 27 35a
28 27 28 35b
29 28 29 37
30 29 30 45a
31 30 31 45b
32 31 32 46
33 32 33 48
34 33 34 56¢
35 34 35 58a
36 35 36 58b
37 36 37 74a
38 37 38 74b
39 38 39 T6e
40 39 39 40 101a
41 40 40 41 101b
42 41 41 42 113
43 42 42 43 114
48 43 43 48 64
46 44 44 46 75b
47 45 45 47 75a
44 46 46 44 115, 116
45 47 45 97
49 48 49 104
50 49 49 Leon 50 105
51 50 50 X 51 87a
52 51 51 X 52 87b
53 52a 53a 98a
54 52b 53b 98b
55 53 54 98¢
56 54 54, x 55 84
57 55 55 56 85
58 56 56 57 111
59 57 57 57 58 81
60 58 58 59 39b
61 59 59 60 39a
62 60 60 61 60
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3. B) Zaniung von RIT, V, D, BARHEBRAEUS, AR UND NEUE ZAHLUNG

RII v D m_‘Barhcbraeus Ar neu
63 61 61 62 8
64 62 62 63 11
65 63 63 64 12
66 64 64 65 13
67 65 65 66 14
68 66 66 67 15
69 67 67 68 16
70 68 69 18
71 69 69 70 23
72 70 71 27
73 71 72 28b
74 72 73 32b
75 73, 74 74 74 44
76 75 75 61
81 76 76 65
77 77 77 17 66
78 78 78 78 59
79 - 79 74b
80 79 80 83
82 80 81 95
83 81 81 85 102a
84 82 82 82 102b
85 83 83 117, 118
86 84 84 84 119
87 85 85 86 120a
88 86 86 87 120b
89 87a 87 88 94a
90 87b 87 89 94b, ¢
91 88 88 90 108
92 89 91 9
93 90 92 36
94 91 93 38
95 92 94 40
96 93 95 41
97 94 96 42
98 95 97 43
99 96 98 46
100 97 99 47
101 98 100 49
102 99 99 101 50
103 100 102 53
104 101 103 54
105 102 104 55
106 103 105 56a
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Kaprrer IX, KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN VY ERSIONEN

RII v D Barhebraeus Ar neu
107 104 106 56b
108 105, 106 107, 108 57
109 107 109 62
110 108 110 63
111 109 111 67
112 110 112 68
113 111 113 69
114 112 114 70
115 113 115 71
116 114 116 72
117 115 117 73
118 - 118 74a
119 116 119 76a
120 117 120a 76b
121 118 120b 76¢
122 119 121 76d
123 120 122 76f
124 121 123a 76g
125 122 123b 76h
126 123 124 77a
127 124 - 77b
128 125 125 77c
129 126 126 78
130 127 127 79
131 128 128 80
132 129 129 82
133 130 130 86
134 131 - 89a
135 132 - 89b
136 133 - 90
137 134 . - 91
138 135 - 92
139 136 - 93
140 137 - 99
141 138 . 100
142 139 - 103
143 140 - 107
144 153 - 109
145 141 - 110
146 149 - 112
147 154 151 - . 121
148 155 - 122
149 150-152 = 123
150 156 - 96
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3. C) ZinLune von RI uND NEUE ZAHLUNG

RII A% D Barhebraecus Ar neu
151 157a, b, ¢ - 106
152 142 - 124
153 143, 144 142 - 125
154 145 - 126
155 146 - 127
156 147 - 128
157 148 - 129
158 157d - 130

¢) Zdhlung von RI und neue Ziihlung

RI neu RI neu RI neu
1 1 30 64 55a 127
2 5 31 87a 55b 131

3a 6a 32 84 55¢ 132
3b 6b 33 85 55d 133
4 6¢ 34 60 56a 98a
5 i i 35a 65 56b 98b
6 17 35b 96 57a 98¢
7 20 36 59 57b 16
8 28a 37 95 58a 23
9 29 38 117 58b 27

10 30 39 119 59 102b
11 31 40 120a 60 94a
12 33 41 120b 6la 36
13 34 42 94b 61b 38
14, 15 4 43 108 62 71
16 19a 44a 76a 63 53
17 21 44b 76g 64 134
18 19b 45 77a 65 57
19, 20 35 46 77c 66a 76¢
21 37 47 79 66b 76d
22 46 48 86 66¢c 76f
23 45a 49 89a 67 103
24 48 50 90 68 112
23 56¢ 5la 91 69 28b
26 74b (74a) 51b 99 70, 71 44
27 76e 52 110 72,73 61
28 101 53 121 74 83
29 113 54 122 75 102a
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KapireL IX. KONKORDANZEN DER VERSCHIEDENEN V ERSIONEN

p neu
1 1
2 2
3a 5
3b 6a
3¢ 6b
3d 6¢c
4 7
5 10
6 17
7 20
8 22
9 25
10 26
11 28a
12 29
13 30
14 31
15 32a
16 32b
17 33
18 34
19, 20 35
21 46
22 48
23 3
24a 4
24b 19
25 21
26 24
27 37
28 45a
29 56¢
30 58
31 T4a

214

d) Zihlung von P und neue Zdhlung

P neu
32 74b
33 113
34 114
35 101b
36 101a
37 T6e
38 115
39 116
40 87a(a)
41a 87a (b)
41b 87b
42 98a
43 98b
44 98c
45 84
46a 85
46b 111
47 81
48 39b
49 30a
50 60
51 8
52 11
53 12
54 13
55 14
56 15
57a 16
57b 18
57c 23
57d 27
57e 28b
58, 59 44
60a 61

P neu
60b 83
61 95
62a 102b
62b 117
62¢ 118
63 119
64 120a
65 120b
66 94a
67a 94b
67b 94¢
68a 36
68b 38
69 40
70 41
| 43
72 53
73 54
74 56b
75 57
76a 97
76b 75b
77 64
78 126
79 127
80 128
81 129
82 121 (135 7)
83a 106a
83b 106b
83c 104a
83d 104b
83e 105



3. E) ZauLunG voN NoT UND NEUE ZAHLUNG

e) Zihlung von Not und neue Zdihlung

Not neu
92 106¢
93 124
94 126

95a 127
95b 130

f) Zdhlung von Arm, Georg und neue Zdihlung

An erster Stelle steht die Zdhlung der geplanten Ausgabe der armenischen Version, die
teilweise (§§ 26-57, ab § 97) von der Zihlung in Sacuaus Ausgabe abweicht (s. oben S. 93).
Abweichungen in der Reihenfolge der georgischen Version sind durch Fettdruck gekenn-
zeichnet. Eine Konkordanztabelle fiir die georgische und armenische Version (nach der
Ausgabe von Sacuau) findet sich in der Ausgabe des georgischen Textes von Dolidze aaO

(vgl. oben S. 174) 558.

Arm Sachau Georg neu
1-3a 1-3a 1,2,4a 1
3b 3b 4b 2
4 4 3 5
3 5 5 6
6 6 6 7
7 7 7 10
8 8 8 17
9 9 9 20
10 10 10 22
11 11 11 25
12 12 12 32b
13 13 13 33
14 14 14 34
15 15 15 3
16 16 16 4
17, 18 17,18 17,18 19
19 19 19 21
20 20 20 24
21,22 21,22 21,22 35
23 23 23 37
24 24 24 45a
15 15 15 3
25 25 25 45b
26 27 26 46
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Arm Sachau Georg neu
27 26 27 48
28 28,29 28,29 56¢
29 30 30 58a
30 31 31 58b
3 32 32 74a
32 33 33 74b
43 34 34 T6e
34 35 35 101a
25 36 36 101b
36 37 37 113
37 38 38 114
38 39 39 64
39 40 40 75b
40 41 41 75a
41 42 42 104a
42 43 43 104b
43 44 44 105
44 45 45 87a (a)
45 46 46 87a (b)
46 47 47 115a
47 48 48 115b
48 49 49 115¢
49 50 50, 51a 115d
50 51 51b 116
51 52 52 87b
52 53 33 97
53 54 54 98a
54 55 55 98b
35 56 56 98¢
56 57 57 84
7 58 58, 59 85
58 - - 111
59 39 60 81
60 60 61 39b
61 61 63 39a
62 62 62 60
63 63 64 11
64 04 65 12
65 65 67 13
66 66 66 14
67 67 70 8
68 68 69 15
69 69 68 16
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3. E) Zaurung von NoT UND NEUE ZAHLUNG

Arm Sachau Georg neu
70 70 71 18
71 71 72 23
72 72 73 27
73 73 74 32b
74 74 75 44a
75 75 76 44b
76 76 77 61
77 17 78 65
78 78 79 66
79 79 80 83
80 80 81 95
81 81 82 102a
82 82 83 102b
83 83 84 117
84 84 85 118
85 85 86 119
86 86 87 120a
87 87 88 120b
88 88 89 94a
89 89 90 94b, ¢
90 90 91 108
91 91 92 9
92 92 93 36
93 93 - 38
94 04 95 40
95 95 94 41
96 - - 42
97 96 96 43
98 97 97 46
99 98 98 47
100 99 99 49
101 100 101 50
102 101 102 53
103 102a 103a 54
104 102b 103b 535
105 103 104 56a
106 104 105 56b
107 105 106 57a
108 106 107 57b
109 107 108 62
110 108 109 63
111 109 110 67a
112 110 111 67b
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218

Arm Sachau Georg neu
113 111 112 68
114 112 113 69
115 113 114 70
116 114 100 71
117 115 115 72
118 116 116 73
119 117 117 76a
120 118 118 76c
121 119 119 76d
122 120 120 76f
123 121 121 76g
124 122 122 76h
125 123 123 T7a
126 - - 77b
127 124 124 Tie
128 125 125 78
129 126 126 79
130 127 127 80
131 128 128 82
132 129 129 86
133 130 130 89a
134 131 131 89b
135 132 132 920
136 133 133 91
137 134 134 92
138 135 140 93
139 136 135 99
140 137 136 100
141 138 137 103
142 139 138 107
143 140 139 110
144 141 141 124
145 142 142 125a
146 143 143 125b
147 144 144 126
148 145 145 127
149 146 146 128
150 147 147 129
151 148 148 112
152 149 149 123a
153 150 150 123b



KAPITEL X
SYRISCHES WORTERBUCH

Offensichtliche Schreibfehler wurden nicht beriicksichtigt.

Kursive Zahlen bezeichnen Lesarten der beiden textkritischen Apparate, der Zusatz L. bzw. B bei den
§8 87a, 104 und 105 die Version (falls das Wort nicht in beiden Versionen vorkommt). U = Uberschrift;
E = Einleitung; S = Schlufivermerk. * bedeutet, dal das Wort auch in den Sententiae Syriacae vorkommt.

* e plur. | * woee

*

VaterE, 1,2,3,6a,7, 16 u.d.;
plur. auch: Eltern 3, 23, 67, 69, 123

Ao pe. verlieren 105B; zugrundegehen 123;
af. verlieren 46, 75b, 85, 135
Ao betrauern /4; efpe. um jemanden trauern 59
o Monch (eigentlich: der Trauernde) 105B
b=l —11d Abraham E

AT TC L MUY

corendnre plur. , exanax
TN ANTY

(vizmn) e anTe
i m S, rllamy Y

Ekdikos (= oberster Beamter der Stadt)
(8xdicoc) 41, 88a

Rechtsanspruch, Agoge (dyawyn) 97;
Klage 97, 111, 120a, 120b, 127, 128;
Wasserleitungsdienstbarkeit 64;
(Wasser)Leitung (&ywyn) 97, 106a

© are , cwalad < agnatisch Verwandter (agnatus; adyvorog) 1
AN Lohn 6¢, 91, 107, 123
hinge Brief 13, 87a, 115, 120b
N Hirt, Lohnarbeiter 91, 123
v Adam E
ar< oder passim
ar< ... ax< sei es daB ... oder, entweder ... oder 4, 7, 64,
86, 115, 119, 122, 127,
mit Verneinung: weder ... noch 127
duaarc namlich E (RII), 711, S (RII)
raat) are Veteran (veteranus; o0Tepavog) 126
risgard Handwerker 90, 108
calniave plur. , =aniare Unze (uncia; ovyxio) 1, 7, 25, 43
* remare Besitz (ovoia) 42, 99, 126, 127
oiaarc Beamter (officialis; 6pikidAtoc) 105B
whasaarahiare Rechtgliubigkeit (6pBodo&ic) 104B
r<omaanadiar Rechtgliubigkeit (0pBodo&ic) 105B
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r<inare

e\ ahare
v\ adhare

—ao\ share

* \ie

AN T

* reure

haure
[y AT . 4
< S. redhalire

*'.l.ur(

rﬂl,lnx Tt
rinuars

reature
duture

* whiur fem. , * ratuw

Wt

T WY, FENATS
T WAt
* reauare
T WIS, TETIATS
1 IR WY, 7 TCRAT
* reanr
AT
AL
alure
plur. , wa),auaizix
a\aio s

Okonom (oikovépog) 88b

Machtvollkommenheit (08evtic) 17

Beamter (o08évine) 126

Urschrift, Original (a0Bevtikdv) 88a

gehen 120a, 132, 133, 134

Gesandter 15

Bruder 1, 6b, 6c, 23, 29, 33, 54, 56b, 69, 79,
81, 82, 84, 94a, 98a, 98b, 98¢, 104B, 125,
127, 134,

plur. auch: Geschwister 115, 125

Bruderschaft 79

Verwandter 3, 84, 85, 111, 129

pe. fassen 133; etpe. erfalit werden 112;

genommen werden 111

Machthaber 56a, 56b, 56c¢, 67

Gebiet U (RII), 87a

spiterer, letzter 32b, 132

in anderer Weise 42

anderer U (RI), E, 6c, 9, 10, 13, 14, 32b, 34,
39b, 41, 42, 45b, 55, 56b, 59, 62, 64, 68,
70, 73, 75a, 77¢, 78, 79, 82, 84, 85, 87aB,
88a, 90, 93, 94a, 95, 97, 984, 98¢, 102b,
105, 106b, 106¢, 108, 111, 114, 115,119,
120a, 122, 123, 125, 127, 128, 132;

zweiter 68, 98c

gemiB, nach, wie U, E, 1, 3, 7, 19, 32a, 33,
41, 42, 45b, 46, 56a, 56b, 56¢, 57, 60, 61,
64,70, 71, 75b, 76d, 76f, 76h, 77a, 79, 85,
86, 87a, 87b, 88a, 89a, 93, 94a, 96, 98a,
98b, 102b, 104B, 1058, 108, 114, 116,
117, 118, 119, 120b, 121, 123, 125, 126,
128, 130, 132

wie 95; zum Beispiel E

damit 77b

zusammen 104B

wie E, 13, 75a, 87a; wieviel 119

wo 88a, 88b, 108; wann 75a; wie 133

wie U (RTIT)

wie E, 29, 32a, 115, S (D)

jene, welche passim

emanzipiert (= aus der viterlichen Gewalt
entlassen) (emancipatus; guarykindroc) 3, 71



KariteL X, SyriscHEs WORTERBUCH

* e fem. | ¥ reure

Lo
vemaie plur. | whoa
whmi , whoare

vedhacnomre
S
i
.n!\::ﬂ'(

* 3oy

T I

wire fem. , _aawe

wer; derjenige, welcher 1, 2, 8, 14, 15, 26,
34, 36, 43, 47, 52, 57, 64, 66, 75a, 88a,
97, 98a, 102b, 105B, 107, 120b, 122, 131,
132

vorhanden sein passim;

mit Pers.-suff. haben passim

wie 23, 83; entsprechend dem, was 57

verzehren 74a, 112, 126

Essen 84; Futter 106¢

Freischworung (é€muocta) 96

Verbannung (¢€opia) 76d, 76f, 76h

Wiirde (a&ioua) 96, 104B

wenn nicht, sondern, es sei denn, auler
passim

Gott U (RIII), E, 91, 96, 106a, 115, 126

gottlich U (RII)

Gottheit 105B

tausend 106a

Leiden 102b, 107

Mutter 1, 6¢, 40, 49, 54, 81, 87b, 94a, 94b,
94c, 98b, 98¢, 125, 129

Ambrosius U (RIII)

Elle (Lingenmal) 106a, 106b

Sklavin 19, 24, 44, 74b, 88a, 91, 95, 97, 101,
108, 113,119, 125

Sklaverei 44, 74b

Amen 104B

bestindig 106a

wann 18

sagen E, 43, 57, T4a, 74b, 96, 98¢, 104B,
105B, 107, 109, 131, 133;

(im ProzeB) sprechen, auftreten 9, 37;

(einen Rechtsstreit) fiithren 96

etpe. (vor Gericht) verhandelt werden 75b;

das heiBt, namlich 6b, 94c, 96, 97, 98a, 101,
102b, 103

sozusagen 98a

wenn, ob passim

seies ... seies 7, 35, 87a, 97, 105, 115, 117,
125, 126

ich 88a, 107, 126

an die Scholle Gebundener [= colonus
adscripticius] (évordypoupog) 45b

Indiktion (indictio; ivdiktiv) 88a

sie passim
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caréare plur. , vasas<

can €M\ i, L anda\aw

caatn\
raaal

wal\ X< plur. , A\ aw
(canau\Are) raat)are

2aitY

E Al 11,4

=\ 8. a.
* veiga plur. , * weddure
wéowe plur, , wehoore

SW.%1.4

ot
s\ oot
wa),cor<
raal core
el 1\ oo
w1\ o, whal,ad, 4l o
reau\cadanm , wou) s\a e
am\ aa\siore plur.
nﬂd&ﬁnﬁun«
are
wlarc
A
aLfritaary , rafraam
cawcaTiaare
* cat\aar , wastlar

raadam S. raalac
(sasa)are) caMaave

Ao fe.LAw , rKaancaars

# it

Steuer (annona; Gvvvae) 42, 62, 106¢, 126

Vollmacht(surkunde) (évtolkov) 9, 28a,
28b, 55, 66, 93

Abschrift (avtiypagov) 88a, 88b

Antiocheia 130

Bevollmichtigter (évtolevg) 9

riickgéingig machen (Gvortpewon ?) 107

Enosch E

Analogie (dvadoyio) 116

trauern 59

Pflicht (Givarykn) 34

Mensch, Mann, jemand, welche passim;

plur. Leute 78, Angehérige 86; Eltern 1, 11,
17,23, 39a, 51a, 84, 85, 87b, 104, 111,
118, 119, 129;

erwachsen 6¢, 7, 86

ein jeder 97

Frau passim

Mauer 90

pa. heilen 103; ausbessern 90;

etpa. ausgebessert werden 90

Arzt 103, 107

Stadion (stadium, otadiov) 7

S#ulenhalle (6Tod) 106a, 106b

Siule (otOA0g) 106b

Stratege (otpotnyog) 6¢

Heeresdienst (von 6Tpotidtng, otpoteio) 64

Rechtsanwalt (scholasticus; oxwA&oTix0G)
15,107

Gebiihr (sportula; ordptoviov) 105

auch passim; und, sowie 3, 7

auch nicht passim

auch wenn passim

Subdiakon 104

Riickzahlungsquittung (dmdéAnyic) (?) 111

Vormund (éritpornog) 5, 6b, 6¢, 9, 17, 29,
31, 50, 55, 82, 83, 103;

Beauftragter 28a, 28b

Pferderennen (inmikog [&y@v]) 7

abfiihren (émiteAficon) 126

Bischof (¢rickomog) 19, 104B, 114

vier 4, 7, 8, 14, 42, 75a, 75b, 76e, 90, 106b,
115,122



KarireL X. SyriscHEs WORTERBUCH

[\ |
oad
* reioas =t
N L
Lad L
AN, AT
rufare

wdutare
i plur. , wadwe
Ad dus
) auai
e
QLT
TN

Ly (N 4, 4
pEILVN-T 1,4
* e

3 e
whudren

<t
ide

K&u:a:

whazis

£

vierter 99

Viertel 121

vierzehn 5

vierzig 106¢c

vierhundert 106¢

Purpurgewand 23

Weg 106a, 132; Moglichkeit 64, 89b, 97,
119; Klage 97, 128

mosaisches Gesetz, Pentateuch E

Behorde (&pyn) 105

Archiv 88a, 88b

Archivbeamter (¢pyeuwtng) 88a

aramdisch U (L)

Bedingung (beim Kauf) (aipeoic) 101

Erde 1; Grundstiick 97, 106a, 108, 119, 126;

Feld 91, 95, 100, 106c; (Boden-)Fliche 106b

(Saat)Land 106¢

Arpachschad E

pe. (zu jmd.) kommen E, 64, 88a;

jmd. etwas zukommen I, 3, 11, 39a, 42, 51a,
92, 96, 100, 115, 129;

af. bringen 39a, 90, 94a, 95, 108, 119, 120b,
125, 135

kiinftig etwas tun (sein) 100

Ankunft E

Athener E

Ort(schaft), Gebiet U (RII), 6¢, 15, 17, 29,
52, 64, 75a, 76d, 76f, 87a, 87b, 88a, 105B,
106¢, 119, 124, 127;

(Boden)Fliache 106¢; Gelegenheit 64

schlecht sein 107

schilecht, bose 23, 35, 57, 67, 70, 73, 96, 98a,
101, 105B

Ubeltat 57, 73

Schlechtigkeit 98a

schwach sein /107

hinfillig werden, machen E, 64, 75a, 75b,
82, 85, 97, 98a; leer ausgehen 33; vernach-
ldssigen 97; freimachen 104B; abbringen
105;

etpe. hinfillig sein 82

ungiiltig 12; frei 75a

zwischen, unter 34, 69, 78, 82, 87a, 87b, 91,
95, 96, 98a, 98b, 106a, 106¢, 108
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whuo
o

e plur. | * whus

K&\.&-:

whasno

Ly g PN ]

e
e

* WD

Wasserbehilter 106a

zwischen, unter 34, 69, 82, 87a, 87b, 91, 95,
106a, 119

Haus 30, 33, 34, 44, 63, 64, 68, 87b, 90, 97,
101, 106b, 112, 119, 120a, 120b, 123,
126, S (RI)

im Haus 44

Archiv 88a, 88b

Schatzkammer 985

Gericht 23, 67

Konigshaus 106a

Weideland 106c

itbernachten 120a

Ubernachtung 123

nur, allein 7, 4, 9, 23, 34, 40, 44, 49, 72, 82,
83, 84, 85, 87b, 89b, 97, 101, 106b, 115,
120b, 132

Badehaus (balneum; BaAveiov) 86

ohne 47, 98a, 128

bauen 90, 106a, 106b

Gebiude 63, 97, 106b; Bau, das Bauen 90,
106b

aufbauend S (Not)

pe. verlangen nach 11, 56b, 75a, 82, 87aL,
110, 133; suchen 35, 118, 120a; wiinschen
102a;

etpe. verlangt werden 62, 75a, 106b; be-
notigt werden 90, 127

Forderung 128

Bitte 98a, 105B

Tritt 120b

Gatte 6a, 11, 14, 18, 23, 27, 28b, 51a, 51b,
59, 84, 86, 87a, 87b, 98a, 108, 115, 118,
120a, 120b

(ProzeB)Gegner 75b, 96

Feind 134

pa. suchen nach 1;

etpe. untersucht werden 73, 94c

Vieh 34, 76f, 87a, 123; Tiere 91; Lasttiere
108

Untersucher 5

pe. abziehen 120a, 129;

etpe. abgezogen werden 42

wenig 29, 88b; jlinger 74b, 96; geringwertig
106¢



KapiteL X. SyriscHes WORTERBUCH

e wiu
* weas
wios
* vl plur. |, * wis
* wdus plur. |, * whas
oy, uis
mAN M 1o
mla 4=
iy 1
i diis
Rl T
wals 1o
odhaw =
ez i, et
e plur.
(pioan) 4/ ham/ui
L)
whuio 4
whoix uis
L % )
=)
wdutas
whatas
. apgeny
* ehladho
whalahs
* s

mehr oder weniger 130

priifen 35

Rind 95, 108

Sohn passim; plur. auch: Kinder passim

Tochter passim

Angehorige 134

Gefihrte, Ehegatte 72

leiblicher Sohn 53, 71

frei, Freier 36, 37, 58, 74a, 113, 114, 123

Freie (fem.) 8, 44, 74b

Freie (plur.) 7, 23, 76c, 86, 96

Ratgeber 15

Mitglied des (Reichs-)Rates 15

Mensch E, 23, 57, 76c, 76f, 78, 87b, 91, 95,
97, 105B, 106a

(zwanzig) Jahre alt 5, 6b, 52, 74a, 82, 96,
126

Angehoriger eines Dorfes 114

Familienangehorige 3, 96, 98b

auswirtig 76d, 76f

auBerhalb (von) 100

Freierkldrung 711

Segen 87a, 97, 104B

aber 90, 94a

Jungfrau E, 60

Jungfraulichkeit 39a, 87b

nach 1, 7, &, 18, 36, 59, 75a, 85, 86, 94a, 97,
99, 101, 115, 125, 129, 131, S (RIID);

gegen 117, 120a

nach E, 14, 39a, 44, 58, 61, 75a, 75b, 94a,
94c, 97, 115, 131; danach 97

nachdem 3, 11, 12, 13, 36, 41, 50, 59, 101,

102b, 113, 125

danach E, 68, 88a, 89a, 89b

pe. auswihlen 6c¢; beanspruchen 89b, 97,
101, 105, 110, 115, 124,

etpe. ausgewihlt werden 33; beansprucht
werden 93,

af. erwihlen 104B

erwihlt U (RII, P), E

Mann passim
Turm 106a
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*:'JA_

ey

o< resaln, resady L

t(u&u: S. .n.n.a&\n'.r.l
27

* gy

<ioaz
haises
K&uﬁn:-.‘

sich ereignen, zufillig (geschehen) 3, 4, 29,
92, 94a, 94b, 96, 97, 98a, 100, 101, 108,
112, 119, 123, 125, 129, 134; zustoBen
87a, 87b; befallen (Krankheit) 102b;

+ Verb vielleicht 52

Ereignis 87a, 87b, 98a; Zufall 123

Gemeinschaft 79, 94a

Ehebruch treiben 120a

Ehebrecher 60

Ehebrecherin 14

Ehebruch 7, 13, 86, 117, 120b

Schatz 98b

Wolle 91, 119

unfruchtbar 135

Herde 87aB, 91, 95, 108, 119

denn, ndmlich passim

pe.berauben 14, 15, 59; etpe. pass. 15, 110

Kamel 87aB, 119, 123

zu Ende sein 1

Garten 97

pe. stehlen 76e, 101, 133; etpe. pass. 133

Dieb 76a, 76b, 76c, 101, 128

Diebstahl 82, 96

Seite 39a, 43, 47; Partei (eines Rechtsverhiilt-
nisses) 78, 82, 87a, 90, 96

Meinung (yvoun [yvdua?]) 52; Wille 120a

Brautgemach 84, /120a

Geschlecht (yévog) 1, 3, 33, 84, 94c, 134;

Art 87a, 119; Gattung 95

af. in Verwahrung geben 133

Depositum, Verwahrgut 133

ohne 1, 3, 32a, 32b, 33, 72, 81, 82, 87a, 87b,
94a, 94b, 98a, 98b, 104B, 106b, 109, 117,
118, 120a, 120b, 122, 123, 125

(damit) nicht etwa 23, 34, 96

es sei denn, daB3 34, 54

angrenzen 106b

fithren E, 86; (in die Ehe) heimfiihren 39b,
87b, 95, 98¢, 108;

etpe. gefiihrt werden E, 72

Handhabung 125

Anweisung 130

Biene 108
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* g
durd g
g

* w13

<oma

* rehaaa

&\Aﬂﬂ:
i), an
<itasroaz
* wredan

<ul A , T oS, a
oa\lowr, wau)oas
redvin

<aa

un

Wy

AW
w\iug
whlux

waay

mit suff. Lix

=7
L & 1¥F

coau\ Nasun

liigen 78

liignerisch 131

Liigner 43

Onkel (viterlicherseits) 1, 6b, 33, 94b, 125

Gold 43, 78, 84, 85, 87a, 89a, 108, 119, 121,
132

Ort 62, 88a, 108; (Dienst)Posten 9

anstelle von 120b

zweitklassig (0edtepog) 106¢

Schitzung (doxipacta) 106¢

Schenkung (dwped) 11, 12, 20, 22, 68, 129,

Eheschenkung 87a, 97, 102a, 102b, 108,
115,119;

Eheschenkungsurkunde 87a, 87b, 99

pe. richten U (R1II), 56a, 56b; entscheiden
87a;

ertaf. gerichtet werden 60

Richter 3, 36, 47, 49, 52, 53, 55, 57, 58, 71,
73, 75b, 76f, 87aB, 105, 130, 134

Richter des Gebiets (iudex provinciae) 6c,
15,17, 29, 75a, 124

Urteil U (RIL, RD), 130, S (RII, RD);

Prozel3, Rechtssache, Rechtsstreit 9, 37, 72,
75a, 75b, 76d, 87aL., 96, 1058, 126, 130,
131; Recht 101

Diokletian (Kaiser) 106¢
Haus 64, 97

Kloster 105B

Monch 105

Wohnung 90

fiirchten 105B
furchterregend 96
Furcht U (RIID)

boser Geist 35

Possessivpronomen passim

das Meinige, Seinige, Ihrige 45a, 62, 64, 79,
82, 87, 89a, 92, 95, 109, 119, 120a, 127,
128, 130, 133

Auseinandersetzung(surkunde) (S16Av615)
43; Vergleich 78

aber, vielmehr passim

Denar 84, 85, 87aB, 105, 106c, 121, 122

iiberseeisch (dramovtiog) 75a
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caniy plur. , wous

AT L

, —armasuy . Hss.) _ala\ e
(wal=mamua

, ¥ Lo, wodua
cafidun plur.

* raan
whauas
tan
<iaan
# reian
v\\an
v<\am K(\\"\A_‘K
<7

I

oy
* dhasa

uas
ecalax plur. , xaan
=i
i

NG ]
radaan

ramENTY , raRNm
wwhalasanm
amp
wam
am

* wam
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Dike (8ixn) 9, 37; Rechtssache 75b

Entscheidungen (Sikondporte) U (RIL, P);

(Beweis)Urkunden 88b, 130

Diastylon (Abstand zwischen zwei Séulen)

(draotvrov); vielleicht auch zu lesen:-
Dikymbalon (Fenstersiule) (dikopBaiov)
106b

Testament (Stabnxm) 1-5, 6b, 6¢, 7, 9, 12,
14, 16, 25, 26, 27, 30, 31, 32a, 32b, 33,
41,42, 49, 58, 59, 61, 75b, T7a, T7b, T7c,
83, 87a, 88a, 88b, 94a, 94b, 98b, 115, 125,
129

rein 1, 34

Reinheit 105B

erinnern, mahnen 89a, 90

Andenken U (RII, P), 87a, 97, 104B

mannlich 1, 7, 29, 33, 76b, 80, 94a, 94c

Scheidebrief 13, 87a, 115, 120b

Blut E, 56b ‘

pe. gleichen 7, 91, 96, 97, 104, 120a;

etpe. ein Beispiel nehmen E

Wert 23; Erlis 74a

Art (und Weise) 1, 6b, 31, 75a, 88b, 90, 99,
107, 108

Osten 87a

Kosten (Samavn) 88b, 90

Geschlecht E; Generation 1

Hof 97 (7)

Grad E, 1, 11, 90, 94c; Rang 104

Dareike (dopeikdc) 34, 85, 87a, 89b, 105,
119, 122

Statthalter (fyepdv) U (RIII), 47, 75a

Statthalterschaft 75a

er passim

das ist 41

jener, der passim

sein (Verbum) passim; geschehen 1, 11, 12;

stattfinden 87a

heiraten (von der Frau) 6c, 11, 14, 44, 59,
81, 84, 87b, 94a, 98a, 117, 125

Verstand 105B

palel im Gedichtnis behalten 14;

etpalel im Gedéchtnis bewahren 59



KapiteL X. SyriscHes WORTERBUCH

(7) wanaam

Lo S am

<\ aam

ark ram

wam fem. , =am
am

=T

wm fem. , _aam

o Qicn

LA

whim

(eassotre vgl. auch) cawsoden
a-n-llv‘im
v\, cuootm

Register (broypogn; dmoypoaen?) 45b

Subdiakon 104B

Obrigkeit (brartetor) 130

Hypomnemata (brouvnuota) 41, 47

sie passim

dann, darauf E, 1, 16, 18, 21, 27, 33, 35, 42,
47,49, 94c, 125

paiel und etpai. anvertraut werden 6c¢, 50, 63

gldubig E, 1, 105; glaubwiirdig 88a, 96

Glaube U (RIL, P), E

s0, ebenso(viel) 87a, 106a

nun 134

so 1, 63, 74b

so l,7,12,13,17,23, 25,41, 63,71, 76d,
87a, 87b, 88a, 88b, 90, 97, 98a, 98b, 99,
106b, 106¢, 107, 108, 109, 114, 118, 119,
120b, 124, 125, 126, 128, 130

ebenso 5, 16, 23, 91, 97, 101, 106a, 106c,
112,119, 121, 125, 129

diese U (RII), E, 1, 3,7, 11, 16, 18, 32b, 33,
41 u.d.; folgende 87a

(Geld) dahingehen 51a, 51b;
(Wasser) flielen 97

af. zogern 89a, 90

dieser passim

dasist 1

ndmlich 1, 40, 84, 97, 98a, 102b

sie E, 1, 6¢, 56a, 56¢, 87b, 98b

jene 7, 32b, 75a, 86, 96, 105, 128, 133

Wagenlenker (fjvioyog) 7

etwas riickgiangig machen 20, 21, 35, 73, 84,
107; zuriickgeben 35; sich wenden 43,
zuriicktreten 46; umgekehrt (seinerseits)
etwas tun 73

sich wenden gegen 35, 43

Haple one ("einfacher Kauf™) (&rAfi avi)
35, 101

Hekatoste (Zinszahlung von einem Prozent)
(exotootn) 121

Hekatoston (ekatootov ? Exotootdv 7) 52

Streit 56b

Hiresie (aipeoic) 105B

Hiiretiker (oipetixog) 1051

Hiresiot (oiipesidtng) 105B
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da ... «\a weder ... noch 80, 107
* w\a sich gehoren 1, 4, 6c, 42, 47, 52, 55, 56b, 59,
75a, 75b, 88a, 90, 98a, 106b, 114, 119,

120a
wedula das Geziemende 98a; Schicklichkeit 98b;
angebracht 88a
redhuldo geziemend 6b, 98b

war\alaa , ear)ala Valentinos U (RIII)

<ia n’lam S. via

=\ pe. kaufen 30, 34, 35, 39a, 39b, 46, 48, 62,
63, 64, 74b, 92, 101, 106¢c, 123, 129;
etpe. gekauft werden 35, 39b;
pa. verkaufen 17, 34, 35, 64, 74a, 89a, 92,
101, 109, 128;
etpa. verkauft werden 34, 35, 39b, 74b, 97,
101,108, 118,119

= Kauf 35, 39a, 64, Kaufgegenstand 34, 129
* raa= Kiufer 34, 35, 46, 101
* reammay Kauf 34, 101
Lo Verkiufer 34, 46

* =y Zeit 5, 35, 59, 64, 68, 75a, 87a, 89a, 92, 96,
105B, 1064, 106¢c, 108, 123, 130, 131,
134 Frist 75a, 110
Mal 44, 75b; nochmals 75a

=wa jederzeit 106a
* am es ziemt sich, daB 33, 37, 75b, 96, 98¢, 132,
134
* wefim . wom Recht 8

rmy glinzend S (RI)
* renam Ehe 87b, 98a, 98b, 98¢
mno = Gefihrte 72
* aam etpa. sich verheiraten (von {ebyog) 12, 98b;
verheiratet sein 98a
wa\ Ziz (Geldmiinze) 85
o pa. bewaffnen 76a
ray Unterhalt 104B
reduy Olbaum 106¢
* aay siegreich U, 112, 115, 130, S (L, RI)
e, Ty Geldstrafe ({nuic) 76h
<o Gesang 87b

<
AT , T Wt wie E, 95
aly pa. Unzucht treiben 76b
ety Hure 7, 107, 120b
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* vty
=i

* <y
<au

Ly T

*n‘:.u;
<=au

* K&\:q.u
whoau / oo Wi

1
*

~<u
el
e

klein 105, 106b, 123
pe. séen 126; etpe. pass. 106c
Same 1, 94c; Saat 106¢

Liebe 102b, 115

etpa. zerstort werden 102b

Partner (der andere von zweien), Mitmensch
12, 35, 43, 77¢, 78, 112, 115, ein anderer
47, 57,91, 96, 97, 105, 110, 133, 135;
Mit(zeuge) 88a

etpe. haften 93

pe.umgeben 106a

eins, einer E, 1, 4, 6b, 7, 11, 25, 31, 32b,
39a, 41, 42, 47, 52, 65, 82, 90, 94a, 94b,
96, 97, 98¢, 105, 106¢c, 108, 115, 117,
119, 120a, 121, 122, 123, 125, 127, 128,
129, 130, 132

einander 12, 58, 69, 79, 87aB, 96

Sonntag 105

elf 77b

Neuzustand 108, 119

Freude 87b

pa.beweisen 13, 23, 49, 57, 120a, 120b,
127, zeigen E, 41, 123, (Gedanken,
Meinung) duflern 52;

etpe. sich zeigen 35

etwas schulden 3, 11, 12, 17,42, 77a, 77c,
89a, 90, 97, 102a, 102b, 111, 119, 121,
135; (des Todes) schuldig sein 56c, 60,
76a, 76b, 76¢, 76f, 76g, 76h;

etpe. geschuldet werden 89b, 108, 111, 119,
128; schuldig bleiben 111

Schuldner 63, 89a, 89b, 109, 128

Schuld 77a, 99, 102b, 109, 110, 126

Schuld 17, 42, 75a, 77a, 77¢c, 89a, 89b, 97,
105, 110, 126, 127

Glaubiger 89a, 89b, 97, 99, 105, 109, 110,
126, 127

ansehen 76f

pe. (an)sehen 84, 88a, 101, 120a;

etpe. sich herausstellen 102a

Weizen 106¢c, 135

Verfehlung 76f

siindig S (Not)
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232

* al
raalw
il au

* veun

wdoma s
<\u
vddk pl., el | bl
re=a\y
2\

AR

waly
reo\s

*aly

aly

rauben 60, 118

Pliinderung 97

Stock 120b

leben 3, 33, 115

am Leben, lebendig sein 16, 94a, 94b, 125,
S (RII)

Leben 2, 40, 94a, 108, 125, 129;

Lebzeiten 20, 21

Lebzeiten 94a;

Tier(e) 76f, 87aL, 106¢c, 119, 123

Kraft 52, 102b; Inhalt 88a; Maf3 117, 118;

Fall 117, 120b; Leistungsféhigkeit 6¢

weise U (P), E

Weisheit 106a

Onkel miitterlicherseits 125

Tante miitterlicherseits 94¢, 125

Milch 86

angreifen (7) 7

pe. vertauschen 130

etpe. gesund werden 107

gesund 4

fiir, wegen, anstelle von 3, 9, 17, 35, 37, 51a,
54, 88b, 91, 97, 106¢, 115, 119, 126

pa. libergehen 97,

Saf. verschieden sein E; verdndern 130;

estaf. veridndert werden E, 41

verschieden E

pa.entwenden 101

Schwiegervater 54, 120b

zuriickbehalten 68

Esel 91, 123

fiinf 4, 29, 52, 106¢, 111, 114, 115

fiinfzehn 134

fiinfzig 87aB, 106¢

fiinfhundert 106a, 130

wir 41

heilig E

Bosheit 98a

pe. verlieren, Nachteil erleiden 43, 74a, -

87b, 108, 123; Bufle erleiden 70; fehlen

89a; i

etpa. Schaden tragen 127,

af. abziehen 13; sich (einer Sache) berauben
74b; verlieren lassen 120a

weniger 89, 126, 130
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<\tooau

rehal,aau
Ao

* 330

* reires

durcirs

* redhatren

mhatcus

* vt

wHiate Wiatu

iy dvis /40 S, a.
haxiu

ey
* wehalive plur. , * whu
* b

* resadu

r<dhau

* s,
),
=),
* e,

* rediml,
EANET
rama),

rashoa),

wha=u),
uﬁnl,
w<ia),

reda),

(Geld)BuBle 43, 76a, 76b; Nachteil 62;

Verlust 76h, 135

Eifer 105B

Acker 97

pa. (Sklaven, Kinder) freilassen 3, 4, 19, 21,
24,30, 31,36, 38, 53,58, 71, 113, 114;
befreien, frei machen, ausnehmen von E,
19, 29, 103, 104, 134, frei sein 36, 103;

etpa. (als Sklave, Kind) freigelassen werden
3,4, 8,19, 36, 88a, 113, 114; befreit
werden 9

frei 28b, 59

freiwillig 117

Freiheit 31, 74a, 74b

freiwillig 122

Freilassung(surkunde) 3, 58, 114

Freilassung(surkunde) 3, 36, 58, 88a, 114

Zauberei 96, 120b

etpe. gerechnet werden 93, 101, 126; berech-
net werden 96; angesehen werden 99

Rechnung 42, 127; Berechnung 119,

Ara (Zeitrechnung) 130

Rechnung 127

etpa. sich bedienen 23, 62, 87b, 105

Gebrauch 127

(Metall)Schmuck 84, 85, 89a, 108

Schwester passim

(be)siegeln E, 88a

Siegel 88a

Unterzeichnung 88a

siegeln 88a; priagen 121

Siegel 85, 88a

wert sein 108, 119

gut U (RII, P) 31, 35, 129; duBerst B
GutE

als 106a

selig E, 19, 27, 87a, 97, 104, 105, 130
selig E, 19, 27, 104B

Giite E, 91, 106a

Entfernung 88a

Berg 106¢c

auf einen Berg beziiglich 106c
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csamal,
cmal,

ral),

*

*
%
wedul),
wh
5

A
<aaa,
),
al\,
=\,
al),

Ly Tl 4

e, )
smae=s
e sy S, a.

e A

atars

uaas
N&m.\.mn:n

o )
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(Kauf)Preis (tyn) 34, 35, 62, 74a, 89a, 101,
104, 108, 109, 119, 123, 128, 135;

Kosten 116

Ordnung (ta&1) E, 3, 119, 125

Ordnung (t¢&1c) 9, 105B

anweisen U (RIII)

jung, klein sein 5, 6b, 6c, 31, 38, 49, 52, 124;

minderjihrig 82

Junge 5, 47, 52, 84, 86, 123, 126, 127,

Junge (= Sklave) 35, 101

Midchen 5, 27, 81, 84, 85, 86

Jugend 39a

pe. verleumden 57

Verleumder 57

Staatskasse (tapieiov) 98b, 104B, 106¢

Irrtum E

tragen 90

Last 6¢

sich kiimmern um 107

Sintflut E

verstofien 53

drittklassig (tpitn) 106¢c

pe. verborgen sein 101, 102b

passend E

Ubertragung 1

Hand 3, 5, 27, 36, 38, 41, 47, 53, 88b, 114,
120b, 134,

Gewalt (lateinisch: manus) 5, 114

durch E, 7, 8, 13, 26, 64, 84, 105, 119

durch 126

eigenhindig 26, 56a, 56b, 56¢

durch 6b

af. bestitigen 3, 32a; bekanntgeben 96;

bekennen 104B;

estaf. versprechen 84; bekennen 117, 122

Bekenner U (RIII)

Bekanntgabe 89b

pe. wissen, kennen, erfahren, verstehen 26,
44, 45a, 45b, 88a, 96, 108; |

etpe. bekannt sein, werden 112, 115;

af. bekanntgeben U (RII), 49, 88a;
benachrichtigen 6c, 124
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whomax
—

wWin

nnculm
i plur. , * wma

reaay
* rerajam

whay

[y AT FETH

bestimmt 6¢, 58, 88a, 106b, 111, 134;

bekannt 86, 87a, 88a, 97, 108, 119

Kenntnis E

Kognitor (Richter) 130

pe. geben E, 1, 3, 6c¢, 8, 23, 26, 32a, 35, 43,
46, 47, 49, 55, 56¢, 64, 70, 75a, 76f, 77b,
77c, 78, 82, 84, 85, 87a, 88a, 89b, 90, 96,
98b, 101, 104B, 106a, 106b, 106c, 107,
109, 116, 118, 123, 128, 129, 130;

etpe. gegeben werden E, 8, 34, 62, 74b, 75a,
82, 88a, 97, 106¢, 108; (Biirgen) stellen 6a,
6b, 6c; (Gesetz) gestatten 23, 28a, 29, 31,
32a, 53, 56a, 75b, 84; (Kauf) gestatten 35

Geschenk E, 3, 78, 104B

Joch (Jochertrag, bestimmter Steuerbetrag)
(iugum; iodyov) 106¢

Joch (FlichenmaB) (plur. iugera; iovyepa,)
106¢

Juli (iulius; iovAtog) 75a

Tag E, 3, 26, 64, 85,97, 101, 105, 106b,
106¢, 111, 135;

plur. Frist 35

Lebzeiten 2, 129

Grieche E

griechisch 35

Bild (eixdv) 121

pe. (ent)leihen, Darlehen aufnehmen 51a,
51b, 91, 92, 99, 100, 121, 127, 135;

af. (dar)leihen, Darlehen geben 89a, 89b, 92,
93,109, 110, 121, 127, 135

Darlehensnehmer 91, 127, 135

Darlehensgeber 63, 89b, 91, 92, 93, 97, 99,
126, 127, 135

das Leihen 135

einziger 94b

pe. gebiren 95; (Tier) werfen 91;

etpe. geboren werden 8, 24, 36, 44, 87b;

af. zeugen E

geboren 24, 30

Tierjunges, Nachwuchs 91, 95, 108, 119

af. verstiandigen 17

Lehrer 103

schworen 41, 43, 78, 96, 120b, 123, 131

Eid 43, 78, 131

Tag 76a, 76b
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Oouoats

2.poars

Lo » AV
e are

aars

<o
* reoure

*

* whau

* rhahu

whi
ohass

whadu fem. | * wesdu

* 2d4u
v

(+rman) em wdu
huwudy
ithass

reriha
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Isaak E

af. hinzufiigen 11, 97; etwas reichlich tun
104B;

ettaf. hinzugefiigt werden 42

Israel E

af. wachsen lassen 91

af. zu Ende sein 33, 94c

Jakob E

af. verbrennen (transitiv) 112

Brand 112

pa.ehren 3, 104, 105; (etwas jemandem)
verehren 10;

etpa. etwas verchrt bekommen 68

kostbar 23

Ehre(nerweisung) 3, 14, 15, 37, 59, 104B;

Ehre(ngeschenk) 68, 85, 98b, 129

Monat 13, 14, 35, 59, 75a, 75b, 77b, 88a, 90,
101, 106¢, 110, 121

pe. erben, beerben 1, 3, 27, 32b, 33, 42, 61,
77b, 87b, 94a, 94b, 94c, 98a, 98b, 98¢,
113, 116, 125, 129;

af. erben lassen, vererben E, 1, 7, 32a, 32b,
33, S (D, RID)

Eibe 1,3,4,7, 10, 16, 19,25, 30, 31, 32D,
42, 58, 61, 77a, 77b, 77¢, 83, 87aB, 87b,
88a, 88b, 98b, 108, 125, 127

Erbschaft E, 1, 3, 4, 6¢, 7, 10, 11, 25, 26,
32a, 33, 39a, 51a, 59, 61, 69, 71, 77a, 77b,
TTc, 83, 94a, 94b, 94c, 97, 115, 124, 125,
127, 129, 134

Erbe 6¢, 58, 88a, 108

Rat 15

Jesus E, 104B

Waise 6b, 6¢, 9, 17, 29, 50, 55, 81, 83, 103,
124, 125, 126

erwerben 129 (Konjektur!)

zahlreich, mehr U (RID), 1, 4, 19, 74b, 96,

98b, 105, 106¢, 121, 126; zu viel 4; hoher

89a ‘
mehr oder weniger 130 _
besonders, zumal 62, 74a, 76a, 105 -

ausgezeichnet E

Gewinn 129, 135
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T,
reirea
rehairea
reara
15
=\ xa
rima
whaima
wian
iaa
Aol AT faa
weéa plur. | whaa
reua
s =

Krankheit 101, 102b

gerecht E

Gerechtigkeit U (RIII)

(Edel)Stein 23

wenn, indem, wihrend passim

als 106a

Priester 15

Priestertum 104B, 105B

Bienenstock 108

Land (xopo) 19, 103

Chorbischof (ywpenicxonog) 19, 104B, 114

Fenster 106b

Natur 8; Sorte 87aB

leiblicher Sohn 53, 71

das heifit 87a

jeder, alle, ganz passim

jedermann U (RIID), E, 6¢, 104B, 105, 116

ein jeder /, 115, 130, S (RII)

alles 3, 6b, 7, 77a, 84, 87a, 97, 106a, 134

jederzeit 106a

erwachsen 5, 6b, 82

(ver)hindern 3, 79, 98a, 98b, 98¢

Hund 91

pa. kronen 87b; etpa. pass. 87b

Krone 87b

Braut 99

wieviel 4, 5, 8, 43, 59, 75a, 87a, 88a, 96,
106¢, 115, 120b, 135

solange 12, 13, 16, 22, 88a, 125

pe. (einen Hinterhalt) legen 56b

Hinterhalt 56b

dann 1, 59, 64, 75a, 99

Stamm 106c

etpe. sich versammeln 88b, 105

Geld 30, 35, 46, 51a, 51b, 62, 87aB, 89a, 91,
92,93, 97,99, 100, 101, 109, 110, 111,
127, 135; Silber 108

Kopfgeld 103, 104

(Gewerbe)Steuer (ypvodpyvpov) 103, 104

krank 4, 107

Krankheit 107

Urkunde (xéptng) 89b, 126, 128, 130

umfassen 106¢

Weingarten 97, 106¢
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*\-tul,np‘u

whaxrah

* oda

* redha

woaha

wh=uha

reashasy

wharohas

whaiohahs
*adha

* e
v\a
whare)

—ar)

* yazd

42 8. * (=) 42

r<taal
hal

rdaad, Calad
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christlich, Christ (ypiotiavdc) U, E, 97,
105B, 130, S (D, RI)

Flehen 105B

pe. schreiben U, 3, 4, 6b, 11, 16, 19, 20, 26,
31, 32a, 41, 44, 47, 52, 53, 58, 59, 61, 68,
78, 79, 83, 87a, 88a, 88b, 102a, 105B,
106¢c, 108, 111, 114, 119, 125, 130, S (L);
(ver)schreiben (als) 68, 71, 102a; unter-
schreiben 41, 88a; (ein Testament)
schreiben 1, 2, 4, 5, 6b, 6c, 7, 16, 30, 32a,
42, 61, 83, 88a, 88b, 98b; (eine andere
Urkunde) schreiben 3, 12, 14, 22, 34, 43,
51a, 78, 87a, 87b, 99, 100;

etpe. geschrieben werden 3, 6c¢, 10, 22, 47,
78, 87a, 87b, 106¢c, 111, 130,

af. (ein)schreiben lassen 106¢

das Schreiben (Tatigkeit) 87b

Urkunde 11, 47, 68, 78, 82, 87aB, 87b, 96,
111, 126; Buch, Schrift U (P), E

Schreiber 26 :

Schriftstiick 64, 69, 78, 82, 109

Schreiber 6b

Einschreibung 106¢

Einschreibung 106¢

warten 59, 75b

nicht passim

auch nicht E

Sorge 6¢

Leon (Kaiser) U, 27, 87a, 105, 115, 130, S

Herz 105B

pe. ergreifen 35, 126; behalten 64, 68, 87a,
96, 97, 105, 106¢, 115; erhalten 88a;

etpe. verhaftet bleiben 44; in Anspruch

genommen werden 54, erlangt werden 64;
ergriffen werden 134

etpe. (Kleidung) getragen sein 119

Kleid(ungsstiick) 87a, 89a, 132

nicht 91, 95, 101, 102b, 120b

Ludarii, Personal der Spiele (Aovdapiot) 7

zu 84, 112, 120b, 133; gegeniiber 67, 120b;
gegen 127, 128; fiir 87a, 115

Vermiichtnis (legatum; Anyd&tov) 14, 24, 25,
26,42, 49, 59, 61, 77c, 88a
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el

%LEE

rehad,eal

2

s (=)
(=) A
daal

(3) ves

I Wt S, Al

e
rarenha o e
,;&\«:u

e

whran
whus

* o

whadax plur. , rwax

Verméchtnisnehmer (legatarius; Aeyota-
prog) 42, 77c, 88a

nicht sein, nicht haben passim

Nacht 76a

niamlich E

Riuber (Anog) 56a, 56¢, 112

Raub 96, 120b

dariiber (hinaus) 5, 90

oben U (RID), E, 88b, 125

oberhalb von, mehr als 90

entsprechend 77b, 135

Sprache U (L), E

das, was 43, 83, 84, 85, 89a, 102a, 105B,
118,119, 125

sobald 5, 6¢, 9, 19, 49, 74a, 75a, 75b, 82, 83,
86, 88a, 89b, 96, 115, 124; nachdem 90;
wenn 117

hundert 4, 87aB, 106c, 121

hundertachtundfiinfzig S (RII)

zweihundert 87aB, 106c

Geriit 23, 51b, 84, 85, 89a, 108, 122, 133;

Gewand 108, 119

Steuer 17, 62, 103, 104, 106c, 134

Stadt 6c, 15, 41, 63, 87a, 88a, 97, 103,
104B, 106a, 106b, 108, 114, 119

etwas; irgendein; das, was; ein gewisses
passim

Scheffel (modius; podiog) 106c, 121

was I, 74a, 89a, 100

Mose E

schlagen 120b

Schlag 76d; Wunde 107

etpe. baufillig werden 90

Baufilligkeit 90

(zu)kommen 123

das Zukommende, Anteil 7, 115

wegen, iiber, fiir, aus passim

weil 3, 6¢, 37, 52, 75b, 7'c, 83, 88a, 89b,
95, 97, 98¢, 100, 101, 102b, 103, 108,
119, 123, 129

Wasser 97, 106a, 106b

Meile (milia; piAiov) 106a

Schauspieler (mimus; pipog) 7
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* dux

* K&\n:u

whars
whasuam

* gaay
* requne
* redhiuass

* wefaas
rSgans

redass
* N.A:n.t_'n
redlo

*r(&).w

whaals

TR
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sterben 1, 2, 3, 6a, 6b, 6¢, 14, 16, 18, 19, 27,
31, 33,41, 42, 59, 84, 86, 88a, 94a, 94b,
98a, 98¢, 99, 108, 115, 119, 125, 127;

(von Tieren) eingehen 91, 119

Tod 3, 12, 14, 41, 56¢, 59, 60, 76a, 76b, 76c,
76f, 76g, 87a, 94a, 115, 119, 129

sterblich /08

Demut 105

Zoll 103

pe. freien (Ehe) 32a, 84, 85, 87b;

etpe. pass. 84

Verlobter 84, 85

Verlobte 84, 85

Eheabrede (Verlobung) 85

Eheabrede (Verlobung) 84

pe. (Zeit) verstrichen sein 52; voll sein 106b;

pa.erfiillen 9, 35, 111, 134; auffiillen 126;
verstreichen lassen 101; aushéndigen 115;

etpa. erfiillt werden 99; voll sein 111; sich
erfiillen lassen 34; abgelaufen sein 35,
75a, 101; aufgefiillt sein 42

Anwachsen 91

Vollstindigkeit 134

volljahrig 81, 82, 96

Wort 130; Zustimmung 81

etpe. liberlegen 77b

Ratgeber 15

Konig, Kaiser U, E, 15, 17, 19, 23, 27, 47,
55, 62, 85, 87a, 97, 98a, 98b, 101, 104,
105, 1064, 106¢, 112, 115, 121, 130, 134,
S .

kaiserlich S (Not)

(Kaiser-/Ko6nig)Reich, Kaisertum U (RIL),
9, 15, 23, 56¢, 87a, 97, 98a, 104B, 106a,
106¢c, S (RII)

von passim; aufgrund von 3, 29, 34, 64, 75a;

vor (zeitlich) E

nachdem 84, 102a

wer, derjenige E, 16, 27, 31, 45a, 47, 57, 68,
75b, 76h, 81, 87al_, 88a, 114, 130

wer 94c¢ :

was 1, 22, 43, 89a, 94¢, 100, 107, 130

was 57, 75b, 106c

etpe. gezihlt werden 1, 4, 94a, 125
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Ly AFEL -]

L )
N&\m_w

* rem

(ehoas) oo Wi

A i

i

* ehats
T

wadumz , wathsy o

Zahl 4,7, 58, 63, 75a, 91, 95, 119, S (RII);

Betrag 46, 78, 89a, 92, 97, 99, 100, 1065,
110,111, 119;

Zihlung 1, 123, 130; Ara 88a

Teil 25, 62, 90, 94b, 115, 122, 125, 132

kénnen, moglich sein passim

mittlerer 132; Zwischen- 90

inmitten 82: zwischen 135

dazwischen 75a; innerhalb, inmitten 98a

Agypter E

arm(lich) 86, 88b

Armut 86

genug 17

Herr, Eigentiimer U (P), E, 6c, 19, 21, 23,
27, 28a, 31, 35, 44, 48, 76e, 90, 91, 101,
104B, 105, 106b, 113, 114, 122, 123, 133

Glaubiger 89a, 89b, 97, 99, 105B, 109, 110,
126, 127

der Allmichtige E

Herrin, Eigentiimerin 18, 39b

Herrschaft 64; Eigentum 68, 97, 106b

(von der viterlichen Gewalt) frei werden 16,
27

af. sich erdreisten 14, 56¢, 59, 98a, 98b, 98¢,
105B, 110

Dreistigkeit 98b, 98¢

Maria E

01121

Christus E, 104B, 105

pe. vermessen 106c; etpe. pass. 106¢

Menge 102b; MaB 106a, 106b, 106c

ausmessen 106a, 106b

von jeher 96

pe. zichen 44, 75b, 106a; hineinziehen 133;

etpe. gezwungen werden 29, 103; (heraus)-
gezogen werden 45a, 45b, 75b

Noach E

Besitz (voun) 20, 22, 39b, 62, 64, 91, 97;

Abstand(sfliche) 106b

Notar (vopikdg) 26, 41

Beleuchtung 106b

Feuer 112

pe. (auf)bewahren 6c, 49, 126, 129, 133;
warten auf 134,
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etpe. gewartet werden 75a; aufbewahrt

werden 88a, 88b

Bronze 132

Nisan (= April) 106¢c

Joch 104B

List 56b, 98a; Absicht 76h; Arglist 82

Meinung 123

Habe E, 3, 6¢, 7, 11, 28b, 39a, 42, 89b, 98b,
8 (D, RID

ettaf. entfremdet sein 3

fremd, Fremder 3, 7, 20, 22, 29, 32a, 32b,
67,71,72,92

Gesetz (vOpog) passim

von Gesetzes wegen 1, 44, 64, T6c, 76g, 87b

aufgrund der Gesetze 15, 28b, 29, 35, 43,
56c, 76a, 76b, 76d, 76f, 81, 120a

ungesetzlich 120b

gesetzlich 32b, 98¢

in gesetzlicher Weise 11, 32b, 71, 88a, 98c,
126 .

nehmen 7, 20, 35, 47, 49, 51b, 74a, 75a, 85,
86, 87a, 88a, 89a, 89b, 91, 92, 94a, 98¢,
101, 102b, 105B, 107, 109, 117, 119,
120b, 122, 125, 128, 133, 135; auf sich
nehmen 6c¢; (zur Frau) nehmen 39, 98a,
98b, 98¢, 102a, 102b, 113, 134; erlangen
105B; wegnehmen 112

sich kiimmern 107

Nestorios (Patriarch von Konstantinopel)
105B

vortrefflich sein U (RII, P)

vortrefflich U (P), 87b, S (RIII)

Sieg 87b

Vortrefflichkeit 87b

(Feuer) ausbrechen 112

iibertragen U (L); weggehen 42, 44, 87a, 117;
(eine Sache) verfolgen 52; herausfallen
75a; (Befehl) ergehen 130;

af. ausgeben 35, 90; ausnehmen (von) 100;
wegschicken 118

Ausgabe U (RII)

Durchgang 106b

Ausgabe 90

Geschwiir 107
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= S. 4.

oo

<aloe

wresam

R ¥
<9
Aco

* veamuo
* reharonce
[..}nulmm
[a]ead\aaes, o\ sacs
, man\ \oiac
an)\\atas plur.
oA laoe , cauoan\ace
whioam plur. , wamam
rheoacs

.00
* () o
* xao0

Seele 103; mit Suffix: selbst 9, 42, 44, 47,
74a, 74b, 123; eigen 29

weiblich 1, 7, 29, 33, 80, 91, 94c¢, 108

af. sich zulegen 120b

klopfen 105B

Giebel 106b

kiissen 84

geben 1, 3, 7, 16, 28a, 28b, 39b, 46, 47, 55,
57, 66, 68, 76h, 85, 90, 91, 103, 104, 107,
109, 111, 118, 120b, 122, 134;

(Biirgen) stellen 6¢, 70

Silber 89a, 108

GroBvater 36, 38, 40, 49; (Dorf)Altester 88b

Geschenk 84

af. vermehren 95; etwas besonders tun 105

viele 42, 87b, 96, 98a, 99, 104, 105, 106a;
hoher 74b, 77a; lang (Zeit) 108, 123; mehr
132

Menge 25, 87b

verehren 104B

sich fortsetzen E

Reihe E

pa. einen Zeugen herbeiholen 123;

af. bezeugen 41, 96, 114, 120b, 123; mahnen
109

Zeuge 19, 41, 69, 88a, 96

Zeugnis 31, 75a, 96, 120b

iibereinkommen (cvuvoAAdaEon) 128

Steuern leisten (cuvieAfioor) 106¢

Senator (ovykAntikdc) 15

Ubereinkunft (?) (cOvo&ic) 128

Pferd 106¢

Pferdestute 91

stiirzen (transitiv) 105

anders als, auBer U (RII), 84

pe. legen 88a; setzen 106a; festlegen 101;
festsetzen 106c; (Vertrag) schliefen 135;
(Gesetz) erlassen U (RIL, RI), E, 75b,
87a, 105B, 115, 130, S (D, M, RI); (als
Pfand) setzen 51b, 64, 89b, 91, 92, 97,
100; (Depositum) hinstellen 112, 133;
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*rﬂ:'\:m

by

* whalas

EEEEE 3

* s am

whisoo

etpe. gelegt werden 88b; festgesetzt werden
106¢, 119; hingestellt werden 112;
hinterlegt werden 133

Strafe 76f

pa. helfen 74b, 90; etpa. Hilfe erlangen 74a

sich vergehen (an jmd.) 87aB, 115, 120b

Vergehen 76f, 87a, 115, 117, 120b

pe. sich belaufen auf 119;

af. (Steuer) erheben 17

Gift 98a

hassenswert 13

etpe. bendtigen 89a, 92, 109

bediirftig 49, 88a

tun 10, 23, 106a, 120b; handeln 98b; wirken
106a; (Angelegenheit) besorgen 28a, 50,
54; (Tat) begehen 56c, 57, 67, 70, 76h,
98b, 120b; etpe. pass. 98b

Tat 13, 23, 56a, 56b, 56¢, 57, 67, 70, 76h,
96, 98b, 105B, 120b, 131

Gerste 106¢, 135

unverniinftig 53

Schreibkunst 26, 87b; Buch, Schrift E;
Wissenschaft 103; Dokument 87b

Gelehrter 103

geniigen 87b, 105; ausreichen 99

grundlos 53

grundlos 53

kaiserliches Schreiben (sacra; cdxpo) 98a

Missetat 56¢

pe. machen, tun U (RIID), 16, 17, 20, 22,
32a, 32b, 39b, 42, 56b, 71, 75b, 78, 87aB,
90, 96, 97, 1064, 106c, 111, 120b;
handeln 111; (Testament) machen 1, 3, 4,
5, 6b, 7, 26,27, 31, 32a, 32h, 33, Tic,
87a, 94a, 98b, 115, 125; (eine andere
Urkunde) machen 51b, 62, 89b, 110, 126;
reparieren 90; (aus)machen 106a;

pe. mit griech. inf. aor. T7c, 106¢c, 107, 126,
128;

$af. unterworfen sein, bleiben 2, 7, 9, 49, 63,
80, 114, 128, 129; unterwerfen E, 3, 7, 40,
47, 49, 63, 80; versklaven 21;

estaf. haften 3; untertan sein 3, 7, 80; ver-
sklavt werden 21
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reamtas
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Tat 73; Vorteil 77b

Sklave 4, 19, 21, 23, 24, 28a, 30, 31, 34, 35,
37, 39a, 44, 45a, 48, 56¢, 58, 62, 68, 74a,
76c¢, 76e, 86, 87a, 88a, 95, 97, 101, 108,
113, 114, 119, 120b; Arbeiter 100

Sklaverei 8, 44, 45a, 74b;

Sklavenarbeit 114

Unterwerfung 2, 3, 5, 9, 38, 104; (viterliche)

Gewalt 27, 36

Getreide 121

pe. libergehen 3; tliberschreiten 5, 82, 97;
herausgehen 5; Zeit vergehen 52, 64, 97

bis 52, 97, 126; innerhalb von 90, 110, 111

bevor 10, 13, 77c, 102a, 119

Kirche E, 58, 84, 86, 88b, 104, 105

pe. beschamen 7; beschuldigen 21;

etpe. angefochten werden (Testament) 7

bisE, 4, 5, 6¢, 9, 13, 25, 42, 49, 52, 63, 64,
82, 87a, 97, 115, 126, 134

Hilfe U (RII)

Vermerk 41, 47

Frevel 82, 56b

frevelhaft 131

unbehindert 120b

verdoppeln 46; etpe. 105B

doppelt 85, 105; ... fach 76e

Ziege 91, 108

Ring 84, 85

zuriickgeben 101

Brauch, Gewohnheit §7aB, 87b, 88b

hindern 7

vor den Augen 69, 88a

iiber, wegen, gegen passim

weil 14, 60, 64, 97, 98b, 112

oberer 90

erhoht 91

etpe. gezwungen werden 82

Zwang 82

Zwang 82

pe. eintreten 1, 33, 94c; (vor Gericht) treten
67, 75b;

af. hineinfiihren 106a, 120b

Grund 64, 75a, 97, 117, 119, 120a;

Grundlage E
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K&\L;_:

* red\ s

whalsoy
el

reoals

b - L.
vhmra, plur. , weas
whiaas wehdas plur. ¥ whoas

200 Loat
amha Ploas

wala , walrca
Hiea
* reqaa

dua

whasda
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aufgrund 75b

Nutzung 11, 68; Ertrag 91, 99, 126
Zugang 123

Ewigkeit 87a; Welt 105B

weltlich U (L, RII)

mit passim

Volk E, 87b, 104B, 105B, 106b

Tante (viterlicherseits) 1, 94c

sich bemiihen um 29

Last 29

wohnen 44, 128

Wohnung 102b

pe. antworten 109; etpe. sich erniedrigen 74b
Schafe 87aB, 91, 95, 108, 119; Herde 106¢
Hirtenhund 91

zehn 4, 14, 59, 64, 106c, 134

zwanzig 64, 74a, 74b, 106¢
fiinfundzwanzig 4, 5, 6b, 52, 82, 96, 126
achtundzwanzig 82

Mal 76e; ... fach 89b

Westen 87a

biirgen 54, 65

Biirge 6a, 6b, 6¢, 70, 72, 92, 93, 97
fliehen 35, 127

Ausreiler (= fugitivus) 35, 101

Stirke 76d

beschuldigen 57

Konkubine (raAAoxn) 98b, 98¢, 120b

Frucht 91

Korper 102b, 103; Leib E

Joch 106¢

Joch 106¢

Mund 41, 96

bleiben 4, 25, 74a, 74b, 119; iibrigbleiben
42,108, 125

Herberge 123

regeln 106b

erlauben 28b, 55, 67; iiberreden 47; nachwei-
sen 123

pa. (ver)teilen 25, 42, 74a, 82, 106a;

etpa. pass. 1, 69

Hilfte, halber 4, 27, 74a, 84, 87a, 90, 95,
105, 108, 115, 119, 123, 135

Teilung 26; Anteil 82
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readaa
* \a

wula

wiulaa

Na
whi\la plur. , ve\\a
wdula fem. , Aa

*retoala

* <ioaa

wanoa
dana
s ia
oA , atemia

.__n::l..l,.nocl‘la

m\n&\u , mshata

rd\’i-a

Teilung 69, 82

(als Soldat) dienen 9, 52; arbeiten 58, 91;
(Arbeit) leisten 91, 114

Bauer 45b, 106c;

(soldatischer) Dienstnehmer 64, 88a;
Bearbeiter 100

Arbeit 91

pa. bewahren vor /104

breite StraBe (nAortelo) 106a, 106b
der und der, N.N. 88a, 126

Filscher (paAoaprog) 97

bohren 76g

Loch 76g

Plethron (LingenmaB) (ntA£0pov) 106¢

pe. zuriickgeben, erstatten 35, 76¢, 84, 85,
87a, 89a, 89b, 101, 119, 123, 126; zuwen-
den 68; zuriickkehren 74b;

etpe. erstattet werden 126

Treue (nictic) 89b

Schritt (Ldngenmall) 106a

pe. verkiirzen 105; entscheiden 130;

etpe. abgenutzt sein 108, 119

Verkiirzung 105B

pe. befehlen 27, 37, 87a, 88a, 93, 97, 98b,
105, 130, 134; auftragen 28a; bestimmen
43; (Gesetz) befehlen 6b, 6¢, 7, 8, 9, 34,
39a, 43, 45a, 46, 51b, 57, 58, 59, 63, 64,
69, 76e, 77a, 78, 84, 86, 87a, 89b, 96, 98a,
98b, 98¢, 101, 102a, 103, 113, 116, 117,
122, 123, 125, 128, 134; (Gesetz) erlau-
ben 4, 6¢, 24, 25, 30, 35, 37, 38, 65, 66,
68, 120b;

etpe. befohlen werden U (RIII)

Befehl 7, 17, 19, 27, 28a, 29, 35, 54, 55, 64,
88a, 98a, 104, 112, 114, 120a, 120b, 121,
124, 128, 130, S (L)

Befehlshaber 5

Pekulium (peculium; nexovAiov) 19

Peitsche (¢poryéAAiov) 120b

Vertrauen (roppnoic) 87b

GeldbuBe (mpoctipov) 78

Frist (mpoBeouic) 75a, 75b, 90, 101, 110,
111

Eisen 120b, 132
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rd,n'.u'nu 5 rd,cl'.tm.a‘ta
rd,,cl-.um

<ooaIL LA

reofasta

cldsia plur. | * s ava
*An4qa

whayia plur. , * whata

<oalfoa

<ooha
<oojaa

mﬂxu
owa

xha

<eiaa
ixdjaa

wmhita = wohia

durc\axa

. wha
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Periodeut (reprodevtrc, visitator) 19, 114

(drztlich jemanden) behandeln (rep1odeb-
oon) 107

abtreten (mapoymwpelv) 77¢

Aufforderung (moporyyédio) 44, 64, 75a,
75b, 89a

pa. auffordern 64

Mitgift, Pherne (pepvn) 1, 11, 13, 16, 18, 27,
32a, 32b, 39a, 61, 74b, 86, 87a, 94a, 95,
97, 98¢, 102a, 102b, 108, 115, 117, 119,
120a, 120b, 125, 127, 130;

Mitgiftsurkunde 87a, 87b, 99, 108, 111, 115,
118, 119, 120b, 130;

Giitervertrag 115

pa. verwalten 6a, 6b, 6¢, 28b, 83, 88b, 117,
126, 129; verfiigen iiber 3

Verwaltung 63

Verwalter 6c¢, 15, 31

Zuteilung 104B -

(Art und) Weise (nopog) 2, 6¢, 97; Grund 97,
129

pe. (be)zahlen 17, 54, 76e, 77a, 77c, 89a, 92,
99, 109, 110, 111, 112, 121, 133; zuriick-
erstatten 135;

etpe. bezahlt werden 63, 8%a, 99, 127, 128;
sich befriedigen 109

Person 97

pe. abtrennen 42; (Pfand) auslosen 92, 109,
erlosen E; efpe. loskommen 29

pe. Unterscheidung treffen U (RII); trennen
102b, 115, 117; gewdhren 102b;

pa. darlegen 96

bestimmter 97

Trennung 78, 87aL, 95, 120b

Trennung 87aB, 95, 119, 120b; Teilungsan-
ordnung 88a; Privileg 104B; Unterschei-
dungsgabe 106a

Paratheke, fremdniitzige ﬁberlassung :
(mopalien) 112, 127

einfach 101

einfach 35

etpa. erklirt werden 28a, 97, 106c; ausgelegt
werden 130

Breite, breit 106b
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Wortlaut 52
etpe. gedffnet werden 88b

wollen passim

Wille E, 1, 33, 34, 49, 86, 102b, 117, 134

Sache E, 3, 14, 20, 22, 28a, 34, 39a, 39b, 43,
46, 47, 48, 52, 54, 55, 57, 62, 64, 65, 66,
68, 69, 75a, 75b, 76e, 78, 84, 85, 87aB,
88b, 95, 96, 97, 98a, 102a, 105, 111, 112,
120a, 122, 126, 127, 128, 129, 131, 132;

Angelegenheit 15, 50, 51a, 51b, 54, 63

in jeder Hinsicht S (D, M)

prigen 85

af. diktieren 41

bei 112, 120b

pa. beten 104B

Gebet 105

Schlauheit 75b

pa. Unehre machen 7, 21, 67; unehrenhaft
behandelt werden 67,

etpa. Unehre gemacht werden 21;

af. unehrenhaft machen 14

Unehre 67, 118; Untat 105

unehrenhaft, infam, Infamer 7, 14, 15, 59

einer, der Unehre macht 7

schon (xoAn) 101

pa. empfangen 51a, 84, 85, 88a, 126, 133;
aufnehmen 44, 45a, 45b; annehmen 2, 22,
T6e, 89a, 96; anerkennen 87b; aufsuchen
88a; '

etpa. hervortreten 64; angenommen werden
96;

af. (ProzeB) aufnehmen 75b;

estaf. anwesend sein 64, 88a, 114, 123

Empfang 75a

widersetzlich 7; gegen 98a

gegeniiber 106b; entsprechend 6c, 76f, 87a

aufstellen 106a

etpe. begraben werden 116

Beerdigung 116

vorher vorhanden sein 3; vorher tun 104B,
114, 125; voraufgehen 87a, 115;

etpa. zuvorkommen 41
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vor E, 3, 6¢, 19, 33, 36, 41, 47, 53, 57, 58,
67,71, 75b, 88a, 88b, 96, 97, 110, 111,
114, 115, 126, 130

bevor 14, 35, 41, 73, 101, 126

fritherer E, 106a, 114, 115; dlter 99

frither E; vorher 105B

Oktober 75a

erster E, 1, 34, 41, 46, 73, 75b, 85, 94c¢, 97,
98c, 99, 113, 132, S (RIII); erstklassig
106¢; fritherer 21, 27, 32b, 35, 82, 87a,
88a, 98a, 98¢, 101, 102b, 1064a, 114, 115,
122

zuerst 99

heilig U (RID), E, 104B, 105B

Heiligkeit 105B

pa. warten 14, 59

kognatisch Verwandter (cognatus; k0yvotog)
1

pe. aufstehen 9; bestehen, Bestand haben 12,
13, 34, 91, 106b; festsetzen 43; vorhanden
sein 108, 119;

etpe. aufgestellt werden 83;

pa. aufrichten 104B, 105B; (zur Anklage)
stehen 57, 70;

af. (als Erben, Vormund) einsetzen 1, 6c, 16,
30, 31, 61, 88a, 98b; (eine Zusicherung)
machen 6¢; einsetzen 28a; aufstellen 83;
einstellen 123; beweisen 120a

am Leben sein 1, 2, 27, 108, 115, 119;

bestindig 34

Zusicherung 6c; Bestimmung 12, 87a

Auferstehung 105

Alter 82

Gemeinschaft (xowvov) 104B

Konstantinos (Kaiser) U, E, 19, 104, 130, S

Uberschreibungsurkunde (xatarypopn) 22,
34, 62

pe. téten 56a, 56b, 56c, 57, 72, 98a;

etpe. pass. 56b, 56c, 57,72

Tod E; Totschlag 56b, 57, 72, 76h

Totschlédger 56b, 56¢ :

Bauwerk (katoiokevn) 126

etpe. abgeschnitten werden 94c

Zwang 110, 122
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pa. anklagen, verklagen (xatnyopeiv) 7, 13,
21, 23,57, 67,70, 72,73;

etpa. pass. 7, 45a, 70, 73

Anklage (xoxnyopio) 73

Anklage 70

Anklager 57

Gefahr (kivouvog) 72

klagen (xivijcon) 128

Stimme 23

schon (kaAn) 101

wenig 41, 105

Klerus (kAfipoc) 104B, 114

Kleriker (kAnpikog) 104, 105L

besitzen 4, 19, 25, 100, 106b; erwerben 2, 79

Besitzer 90

Vermdgen 1, 6c¢, 7, 17, 25, 28a, 28b, 34, 42,
63, 82, 87aL, 89b, 95, 98a, 98b, 99, 119,
127; Vermogensgegenstand 11, 51b, 66,
87aB

Person, selbst 108

Kanon (xavav) U (RID), 104, S (RIII, RII,
Not)

Rute (Lingenmaf}) 106a; (Quadrat)Rute
106¢

pe. abmachen 34, 121; aussetzen 111; be-
grenzen 121, 135;

etpe. abgezogen werden 121

Abmachung 16, 34, 35, 87a, 121, 135;

Festsetzung 106¢c

schlecht (xaxn) 101

pe. rufen 106¢; nennen 32b;

etpe. genannt werden 1, 3, 19, 35, 47, 52, 68,
75a, 87b, 106b, 111, 121; gerufen werden
88a; (zur Erbschaft) berufen werden 1, 3,
94c; gelesen werden 88a

Lektor (kirchlicher Weihegrad) 104B

pe. herantreten 52; (Erbschaft) antreten 77a;

pa.bringen 1, 11, 85, 87a, 88a, 95, 96, 98b,
102a, 108, 115, 119; vorbringen 17, 98a,
105;

etpa. (Erbschaft) antreten 10, 77a, 77c; (zur
Erbschaft) herangezogen werden 125;

gebracht werden 85, 95

nahe 1, 84, 85, 94c¢, 125; nahe (verwandt) 7,
56b, 84, 115
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Nihe 3

Einreichung 75a

Krieg 52

Kurator (curator; kovpétwp) 5, 6b, 6¢, 9,
17, 29, 31, 81, 82, 83, 103, 124, 126

Vormundschaft 126

Dorf 88a, 88b, 106a, 106c, 126;

Landgut 39a, 39b, 62, 64, 68, 108, 114, 126
Kapital 93, 110, 121

Priester 19, 88b, 104B, 114, 126

katholisch (kaBoAixdc) E, 104B

pa. aufziehen 86, 126; etpa. pass. 124

groB U (P), 73, 97, 106b

Grolle 76f

Zinsen 11, 90, 91, 93, 121, 126

Erziehung 124

Fundament 90

bemerken 102a, 123; af. erfahren 98b

Begierde 98a

pe. weitergelten E; pa. weggehen 74b;

etpa. geahndet werden 57, 76a, 76d

Arrha (dppafBmv) 34, 46, 84, 85

rhomiisch, Romier, Rémer (Pouaioc) U
(L, RIIL, D, M, P), E, 9, 88a, 104B, 106c,
S (RIID);

Soldat 9, 52, 64

rhomdisch (griechisch) 1, 9

pa.wegnehmen 14; af. erheben 120b

Sakrament E

pe. lieben 44, 98a; af. sich erbarmen 135

Freund 96

barmherzig 82

etpa. ferngehalten werden 1

fern 52, 64, 75a, 84, 88a

Scheidung (repudium; perovdiov) 13, 87a,
115, 120b

Vorsteher 6c¢, 15

von Anfang an E; von vorn 75b

von neuem 75b

Kopfgeld 103, 104

Strafe 76b

etpe. sich entschliefien 113

Reittier 76f, 87a, 106¢c, 108
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pe. festlegen 26, 43, 106b

etpa. getduscht werden 102a

die Hand (unter etwas) setzen, unter-
schreiben 41, 114, 120b

Betriiger 76d, 76k

Betrug 76d

Witwe 60, 104B

verwitwet sein 39b, 59, 98a;

etpa. verwitwet sein 59, 98a

etpa. beabsichtigen 41

Absicht 41

Weide 106¢

af. (zuriick)lassen 1, 6b, 6c, 7, 24, 25, 26, 27,
42,49, 61, 74a, 77a, 77b, 77c, 83, 94b,
115, 125, 127, 134; iiberlassen 129;
freilassen 106b;

ettaf. zuriickgelassen werden 88a

Lumpen 108

Beschwerde erheben 52, 67;

etpe. getadelt werden 43, 78

Beschwerde 52

Anklage 105

Frevel 98a

Dimon 35, 101, 102a

pe. (er)fragen 96, 98a;

etpe. gefragt werden 5, 8, 61, 74a, 86, 96,
117; (Erbschaft) ausschlagen 10, 77b; sich
weigern 34; sich zuriickziehen 50; unter-
sucht werden 102a

Frage 122

Bitte 105B

pe. rauben 76f; pliindern 112;

etpe. gepliindert werden 172

Gefangenschaft 134

Réuber 76f; Pliinderer 112

gepriesen E, 19, 27, 96, 97, 104B, 105B,
115, 130, S (D)

Lobpreis 87a, 105B

sieben 88a, 115, 134

siebzehn 130

pe. zuriicklassen 6b, 27, 86, 108,

etpe. (Erbschaft) hinterlassen werden 77c

Abflu 106b
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pe. wegschicken 87al.; (Wasser) einlassen 97;

etpe. getrieben werden 75b, 76d, 76f

pa. Eheabrede treffen 84; etpa. 84

pa. schicken 44, 64, 75b, 89a, 115;

etpa. geschickt werden 75a, 134

pa. gleich sein 37; wiirdig sein U (RII, P);
wert sein 89a; (den Tod) verdienen 56c,
76h; rechtfertigen 120b;

af. in gleiche Teile einteilen 106a;

ettaf. beriicksichtigt werden 1

passend 105B

gleichmaBig 1, 32b, 87aB, 94a, 125;

gemeinsam 79

Strafle 106a

Mauer 106a

Gesellschafter 69

Verbindung 12, 87a, 115; Gesellschaft 69;
Gemeinschaft 97

storen 64, 88a

Schuldurkunde 51a, 51b, 75a, 97, 99, 100,
110,111

etpe. verachtet werden 21

Frieden 87b, 105B

Befriedigung 130

Sem E

Seth E

af. finden 35, 88a, 101, 102a, 117, 120a,
120b, 122, 129, 132;

diirfen, die Moglichkeit haben, vermégen 3,
4,10,11,13,17, 21, 34, 37,41, 117,
120a, 120b, 127, 128;

ertaf. sich finden 75a; gefunden werden 82,
102a, 117, 131, 133; angetroffen werden
96

Fund 122, 129, 132

pa. schenken 10; zuwenden 77c; verpfinden
89b, 91, 97, 126;

etpe. verpflichtet sein 97

Pfand 51b, 64, 89a, 89b, 91, 92, 97, 100, 109

verpfindet 91, 97, 126

Verpfandung 97, 100, 126

Ruhe 64

plétzlich 1
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AR

e\ dax wure
* mlx

* wive plur. , ¥ whax

o amilx vam
tax
* rweay

pa. Gewalt haben 17, 36, 40, 47,

etpa. verfiigen iiber 18, 82;

Macht haben 49

konnen, diirfen passim;

Gewalt haben iiber 83;

Wirksamkeit haben 52;

Moglichkeit haben 98a

Machthaber 28a, 28b

Machthaber 105

Gewalt 2, 5, 16, 36, 38, 53;

Machtbereich 75a; Herrschaft 87aB;

Macht(befugnis) 28a, 28b, 49, 56c, 66, 68,
70, 98b, 105, 106c;

Regierungszeit 130

Machthaber 56a, 56b, 56¢, 67

pe. zu Ende sein S; vollendet sein 14; (Zeit)
verstreichen 75b;

pa. iibereinstimmen 34, 74a; zustimmen 98a,
98b, 120b; erfiillen 43, 78; (Frist) verstrei-
chen 75b;

af. iibergeben 6c¢, 20, 22, 34, 35, 56a, 56b,
56c¢, 68, 85, 105, 111, 123; (einem Mann)
vermihlen 33;

estaf. iibergeben werden 76d; iiberliefert sein
105B

vollkommen 5, 81; passend 87a

erwachsen 6b, 49, 52, 82, 96;

vollstdndig 88a

Zustimmung 120b

Frieden &7b

Name 26, 27, 34, 39a, 39b, 62, 115;

Betrag 19, 26

pe. emennen 6¢

horen 41, 130

Horer 96

Untertan 130

pa.dienen 7, 34

Diakon 88b, 104B; Diener 105B

Jahr 5, 6b, 49, 52, 58, 64, 74a, 74b, 82, 88a,
96, 97, 106¢c, 111, 115, 121, 130, 134, 135

volljahrig sein 124, 126 '

gefallen 35

schén U (RID), E, 19, 98b, 101, 111, S (D,
RI, Not)

Scherz 87b
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Bewisserung 97

pe. bekommen E, 19, 46, 74b, 84, 87a, 88a,
89b, 96, 97, 98a, 105L, 106¢, 108, 111,
119, 120a, 123, 125, 127; annchmen E;
nehmen 128;

efpe. entnommen werden 97

Gasse 106b

pe. losen 12, 34, 47, 53; zu einem Ende
kommen 977; eine Trennung machen 43;
entscheiden 73; (von der viterlichen
Gewalt) 16sen 3, 36, 38, 47, 53; sich (von
der Frau) trennen, (die Frau) entlassen
87aB, 102a, 102b, 120a; (von der Erb-
schaft) ausschlieBen 7, 71; (in einer
Herberge) absteigen 123;

etpe. (auf)gelost werden 43, 87a, 115; (Te-
stament) erdffnet werden 88a; entschieden
werden 96, 131; beginnen E, 75b;

pa. anfangen 104B, 115

Anfang 75a

Familie E, 1-3, 7, 11, 39a, 49, 96, 98a, 98b,
115, 129; Familienangehériger 72

etpe. verfallen in 98a

Rest E, 4, 42, 89a, 99, 115; sonstiger 1, 23;
iibriger 7, 85

restlich 88a

pa. bestitigen 12, 36, 41, 75b, 88a; befesti-
gen 106a

wirksam 12, 22, 34, 39a, 41, 47, 48, 64, 69,
79, 82,91, 114, 130;

unversehrt 88a

Wahrheit U (RII, P), E, 88a, 96, 112

Bestitigung 88a

sechs 35, 75a, 101, 110, 114, 115

sechzig 106¢

das Trinken 84

Hochzeitsfeier 98b

schweigen 52

Kaufmann 64, 88a, 108, 119
Handel 96, 127, 135
Theodosios (Kaiser) U, 97, 115, 130, S

Theater (Béatpov; theatrum) 7, 120a
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pe. fordern 35, 49, 52, 55, 56b, 64, 66, 82,

88a, 89a, 97, 101, 105, 111, 120a, 120b,
121, 124, 126, 127, 128; bestrafen 56a,
56b, 56¢;

efpe. in Anspruch genommen werden 51a,
75a, 76d, 77a, T8, 82, 105, 121, gefordert
werden 52, 84, 97, 126; bestraft werden
57

Kliger 45b, 75b; Strafbeamter 56a; Récher
56b; Forderer 64, 66

Forderung 64, 97, 105, 127, 128

wiederum, ferner, weiter, dann 9, 13, 32b,
75b, 87a, 89a, 96, 97, 98a, 98b, 104B,
105L, 106¢, 115, 131

Stier (plur. Rinder) 95, 100, 108, 119, 123

Kuh 91, 100

bestimmen 87a, 98a

Grenze 97, 106a

unter 2, 3, 5, 53, 88b, 97, 114

aus 3, 16, 36, 38, 47

unterer 90

untere Lage 90

Eigenmichtigkeit 123

dreil, 4,7, 8, 25, 41, 44, 75a, 75b, 88a, 89a,
89b, 90, 94b, 96, 106¢, 111, 115, 120b,
122

dritter 99

Dreifaltigkeit 104B, 105B

dreiflig 4, 97

Unschuld 105B

Juli 75a

acht 82, 106a

achtzig 106c

abmachen 91

Vertragsklausel 16; Bestimmung 58; Vertrag
87a, 135; Abmachung, Verpflichtung 91,
101

etpa. ausgearbeitet werden S (D)

etpa. iibersetzt sein, werden 1, 5, 41, 47, 78,
87a, 97, 98a, 99, 101, 106¢, 111, 115

zwei, beide 1, 4, 13, 32b, 43, 47, 73, 75a,
75b, 78, 79, 87a, 87b, 88a, 90, 94b, 96,
98a, 99, 106b, 106¢, 115, 120b, 125, 132

zweiter 99

ZzwoIf E, 5, 115
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pe. aufziehen 29; erndhren, unterhalten 86,

102b;

etpe. sich ernidhren 68; ernihrt, unterhalten
werden 95, 102b, 104B, 119

Unterhalt 91, 119, 134

Tiir, Tor 105B, 106b

richtig S (Not)

Rechtschaffenheit 105B

neun 1, 7, 25, 75a

Oktober 75a
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